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El Sistema de Control Interno es un instrumento gerencial, que busca mejorar el desempeño institucional en términos de calidad y eficiencia de la gestión[footnoteRef:1]; busca que la gestión institucional del Estado se oriente hacia la realización de los fines que constituyen su objetivo y que ésta se realice con estricta sujeción a los principios constitucionales que guían el ejercicio de la función pública: igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad. [1:  Constitución Política, artículo 269.] 


La Oficina de Control Interno debe verificar el cumplimiento de estos principios, en su rol de “Evaluación y Seguimiento[footnoteRef:2]”. Para ello, debe desarrollar sus actividades de evaluación de manera planeada, documentada, organizada, y sistemática, en el marco del Sistema de Control Interno. [2:  Decreto 648 de 2017 “Por el cual se modifica y adiciona el Decreto 1083 de 2015, Reglamentario Único del Sector de la Función Pública”, artículo 17.] 


El ejercicio de este rol, debe ser objetivo e independiente; su propósito es evaluar el Sistema de Control Interno de la Entidad y conceptuar acerca del funcionamiento, la gestión desarrollada y los resultados alcanzados por el IDRD, de manera que permita formular recomendaciones y sugerencias para el fortalecimiento de su gestión y desempeño. 

En virtud de lo anterior y dando cumplimiento al Plan Anual de Auditoría 2018, la Oficina de Control Interno desarrolló auditoría al artículo 2 del Decreto 371 de 2010 relacionado con “LOS PROCESOS DE CONTRATACIÓN EN EL DISTRITO CAPITAL”, para lo cual se contó con documentación que reposa en las carpetas físicas, expedientes virtuales, SECOP e ISOLUCIÓN, además del apoyo de los líderes de los procesos evaluados quienes facilitaron el acceso la información requerida.

Este informe contiene los resultados de la auditoría realizada, incluyendo: 1) Los aspectos satisfactorios en relación con los criterios de auditoría definidos; 2) Las oportunidades identificadas cuya implementación contribuirá a mejorar la gestión y el desempeño del proceso y 3) Aquellas situaciones sobre los cuales es necesario implementar acciones de mejoramiento, por cuanto se alejan del deber ser considerado en los criterios de auditoría.
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[bookmark: _Toc515517671][bookmark: _Toc517787769][bookmark: _Toc518473263]1. OBJETIVO GENERAL
Verificar la aplicación del artículo 2° del Decreto 371 de 2010, en cuanto a que los procesos de contratación del IDRD se ciñan a los principios constitucionales y legales inherentes a la función administrativa, a los postulados contenidos en el Ideario Ético del Distrito Capital y a los Códigos de Ética y Buen Gobierno.
[bookmark: _Toc513557258]
[bookmark: _Toc515517672][bookmark: _Toc517787770][bookmark: _Toc518473264]2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS
· [bookmark: _Toc513557259]Verificar que existan procesos, manuales, instructivos y formatos actualizados, formalizados y socializados, acordes con la normatividad vigente.
· Verificar los mecanismos utilizados por la entidad para el ejercicio del control social y de participación de la ciudadanía en los procesos de contratación.
· Verificar en una muestra de contratos, la existencia de los bienes y servicios objeto de la contratación en los respectivos planes de contratación o compras y la publicación en medios electrónicos de los estudios previos.
· Verificar la existencia de documentos formales en donde se establezca la metodología para la determinación del presupuesto oficial, los estudios previos, los riesgos previsibles y las funciones y responsabilidades de los interventores y supervisores.
· Verificar la conformación, funciones e idoneidad de los comités técnicos, financieros y jurídicos.
· Verificar la existencia de documentos formales en donde se describen las funciones y responsabilidades de los interventores y supervisores, los mecanismos para su designación y verificación de idoneidad.
· Verificar en una muestra de contratos la existencia de documentos formales en donde se realiza la designación de interventores y supervisores.
· Verificar la definición de acciones de coordinación para procesos donde intervienen otras entidades, donde se especifique que se han previsto estas actividades.
· Verificar la definición previa de las acciones e instancias de coordinación para procesos en que intervengan otras entidades y los documentos que soporten su operación. 
· Verificar los espacios formales que utiliza la entidad para retroalimentar a sus servidores sobre las experiencias exitosas y las problemáticas encontradas en los procesos de contratación, así como sobre las acciones de prevención y mejoramiento que se deben emprender.

[bookmark: _Toc515517673][bookmark: _Toc517787771][bookmark: _Toc518473265]3. CRITERIOS DE AUDITORIA IDENTIFICADOS
Los criterios de auditoría identificados para su realización son los establecidos en el artículo 2º del Decreto Distrital 371 de 2010, junto con los lineamientos establecidos en la Circular 03 del 9 de febrero de 2011[footnoteRef:3], en donde las entidades Distritales deberán garantizar: [3:  Veeduría Distrital. Circular 03 del 9 de febrero de 2011 “Auditorías internas ordenadas en el Decreto 371 de 2010 – Procesos de Contratación”] 


1) La realización de procesos de contratación planeados, documentados y ágiles, que garanticen el cumplimiento de los principios que rigen la contratación estatal, en especial el de publicidad, encaminados al logro de los fines que se buscan con ella y a la implementación en dichos procesos de herramientas que reflejen el compromiso de la Entidad en la lucha contra la corrupción y que permitan la participación ciudadana y el ejercicio del control social.
	
2) La elaboración de análisis detallados de los factores, elementos y componentes que deben tenerse en cuenta para determinar el valor del presupuesto oficial de cada contratación.

3) La conformación de equipos con la idoneidad y experiencia para asegurar, en la elaboración de los estudios y documentos previos y todas las demás actividades inherentes a la contratación, la materialización de lo requerido por la entidad en su contratación, asumiendo la responsabilidad de su contenido.

4) El desarrollo de una metodología para la elaboración de los estudios y documentos previos, en la que se incluya, según el objeto del contrato y sus obligaciones, todos aquellos aspectos de orden técnico, legal, financiero y práctico que tengan incidencia en la ejecución del mismo, así como la elaboración de una matriz de riesgo que contenga la estimación, tipificación y asignación de los riesgos previsibles, teniendo en cuenta que éstos son los que razonablemente pueden esperarse que ocurran en condiciones normales.

5) La definición de obligaciones específicas al control, supervisión y vigilancia a cargo de interventores y/o supervisores de los contratos, el señalamiento de las acciones de seguimiento a su labor, la racionalización en la asignación de interventorías y la verificación de condiciones mínimas de idoneidad de los mismos.

6) La definición, desde la etapa de planeación, de los procedimientos y las acciones articuladas tendientes a garantizar la colaboración y coordinación armónica y efectiva de las entidades a cuyo cargo, en desarrollo de la ejecución de los contratos, esté el otorgamiento de permisos, licencias y/o autorizaciones, así como intervenciones en los tramos en que se realizarán las obras, con el fin de evitar dilaciones en la ejecución. 

7) La retroalimentación permanente hacia los centros de gestión de la entidad, sobre las experiencias exitosas o no en materia de ejecución contractual, y la generación de directrices para la adopción de acciones tendientes a replicar o conjurar su ocurrencia y lograr la efectiva obtención de los bienes y servicios.
 
De la misma manera, para el desarrollo de la auditoría se tuvieron en cuenta las disposiciones legales establecidas en el Estatuto de Contratación Pública, Ley 80 de 1993, el Manual de Contratación del IDRD y los documentos integrantes del proceso “Adquisición de Bienes y Servicios” del Sistema de Gestión del IDRD, Ley 1150 de 2017, Decreto 1510 de 2013, Plan Anual de Adquisiciones, Decreto 1082 de 2015, CONPES 3714 de 2011, Decreto 943 de 2014, Manual para la Identificación y Cobertura del Riesgo en los Procesos de Contratación, en lo relacionado con el objeto de la auditoría.

[bookmark: _Toc513557260][bookmark: _Toc515517674][bookmark: _Toc517787772][bookmark: _Toc518473266]4. ALCANCE DE LA AUDITORIA
La auditoría se desarrolló a los procesos de contratación realizados por el IDRD dentro del periodo 2017 y 2018, para ello, se seleccionó una muestra aleatoria de 20 contratos:

	ORDEN
	No
	CONTRATISTA
	VALOR INICIAL
	ADICIONES
	VALOR TOTAL
	FECHA 

	1
	1812
	UNION TEMPORAL IDRD 2017
	11.894
	5.716
	17.610
	11/04/2017

	2
	1828
	CONSORCIO INTERVENIR
	298
	64
	362
	20/04/2017

	3
	1900
	EXPRESSERVICES LTDA
	40
	20
	60
	21/04/2017

	4
	1907
	COMPAÑIA DE URBANISMO, CONSTRUCCIONES E INGENIERIA - URBANISCOM LTDA
	5.012
	600
	5.612
	24/04/2017

	5
	1960
	CONSORCIO INTERPARQUE 31
	103
	68
	172
	28/04/2017

	6
	2105
	CIVILE LTDA
	435
	82
	517
	11/05/2017

	7
	2115
	SUMINISTROS E INGENIERIA MASECA SAS
	17
	6
	22
	15/05/2017

	8
	2222
	SIPCO LTDA
	19
	9
	28
	26/05/2017

	9
	2393
	PUBBLICA SAS
	3.129
	1.564
	4.693
	30/06/2017

	10
	2618
	CORPORACION VIENTOS DEL PORVENIR
	147
	70
	217
	19/07/2017

	11
	2620
	LUZ DARY ANGARITA NIETO
	221
	111
	332
	19/07/2017

	12
	2633
	PRODUCCION DE EVENTOS 911 S.A.S
	430
	215
	645
	19/07/2017

	13
	2665
	OPEN GROUP BTL LTDA
	90
	45
	135
	26/07/2017

	14
	2666
	OPEN GRUP BTL LTDA
	176
	88
	264
	26/07/2017

	15
	2695
	MODERLINE SAS
	1.623
	317
	1.940
	31/07/2017

	16
	2722
	TECNOPHONE COLOMBIA SAS
	48
	23
	71
	03/08/2017

	17
	2776
	UT LIDERTRANS IDRD 2017
	928
	464
	1.391
	18/08/2017

	18
	2912
	WILLIAM BENTACOURT ARIAS
	24
	10
	34
	21/09/2017

	19
	3203
	CORPORACIÓN DISTRITAL DE LIGAS DEPORTIVAS - FEDILIGAS
	660
	330
	990
	15/12/2017

	20
	734/18
	ORACLE COLOMBIA LTDA
	21
	 
	21
	18/01/2018

	 
	 
	Totales
	25.316
	9.802
	35.117
	 


Tabla 1 Muestra incluye 19 contratos de 2017 y 1 de 2018. Fuente: Base de datos Contratación. Cifras en millones de pesos.


[bookmark: _Toc513557261][bookmark: _Toc515517675][bookmark: _Toc517787773][bookmark: _Toc518473267]5. LIMITACIONES DEL PROCESO AUDITOR
En el trabajo de auditoría se presentaron las siguientes limitaciones que afectaron el desarrollo de la auditoría:

· Falta de variables entre el Plan Anual de Adquisiciones (PAA) y la base de datos de los contratos que permita identificar el contrato suscrito con lo propuesto en el PAA.

· La actualización de la plataforma de administración del aplicativo ISOLUCIÓN durante el desarrollo de la auditoría, lo que conllevó al retraso y complejidad en el suministro de la información.
[bookmark: _Toc513557263]
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Con el fin de verificar que el IDRD garantiza que sus procesos de contratación se ciñan a los principios constitucionales y legales inherentes a la función administrativa, a los postulados contenidos en el Ideario Ético del Distrito Capital y al Código de Ética y Buen Gobierno de la Entidad, se aplicaron diferentes pruebas cuyos resultados se presentan a continuación:

1. “Verificar que existan procedimientos, manuales, instructivos y formatos actualizados, formalizados y socializados, acordes con la normatividad vigente.”.

Se realizó revisión y análisis de los documentos del proceso Adquisición de Bienes y Servicios tales como: caracterización, manuales, instructivos, formatos, entre otros, de lo cual se observó que para adelantar la contratación del IDRD se cuenta con la participación de diferentes procesos: Adquisición de Bienes y Servicios, Administración y Mantenimiento de Parques y Escenarios, Diseño y Construcción de Parques y Escenarios, Gestión Financiera y Gestión Jurídica; tanto en la etapa precontractual, como en la contractual y post contractual de los contratos. Resultado del análisis realizado, se recopiló la siguiente información: 
	DOCUMENTO
	CANTIDAD
	NOMBRE DE DOCUMENTO

	Caracterización del proceso
	1
	Proceso Adquisición de Bienes y Servicios V7

	Manuales
	2
	Manual de contratación y supervisión V6

	
	
	Manual de supervisión e interventoría V2

	Procedimientos
	16
	Concurso de méritos V6

	
	
	Contratación de bienes y/o servicios inferiores al 10% de la menor cuantía V8

	
	
	Contratos de prestación de servicios y de apoyo a la gestión V8

	
	
	Convenios de asociación o contratos de colaboración con entidades privadas sin ánimo de lucro: actualizado. V1

	
	
	Licitación 

	
	
	Procedimiento Plan Anual de Adquisiciones V6

	
	
	Recibir donaciones V1

	
	
	Selección Abreviada V5

	
	
	Supervisión de contratos V6

	
	
	Estabilidad de obra en mantenimiento de parques V1

	
	
	Interventoría a la construcción de parques y escenarios V4

	
	
	Estudios y diseño de parques y escenarios V4

	
	
	Pagos V4

	
	
	Pago de condenas judiciales, conciliaciones y otros créditos surgidos por responsabilidad patrimonial de la entidad V3

	
	
	Registro y liquidación de espectáculos públicos V5

	
	
	Cobro coactivo V3

	Instructivos
	6
	Actas de comité de contratación V1

	
	
	Administración base de datos insumos y análisis de precios unitarios CIO-COSTOS V4

	
	
	Elaboración de estudios del sector costos V2

	
	
	Metodología de archivo de contratos de obra e interventoría V2

	
	
	Realización de análisis de precios en el mercado – costos V2

	
	
	Realización de subasta inversa presencial V2

	Formatos
	77
	


Tabla 2: Documentos relacionados con el Proceso Adquisición de Bienes y Servicios. Fuente ISOLUCIÓN[footnoteRef:4]. [4:  ISOLUCION: Sistema de información interno del IDRD, intranet.] 


Resultados:
· Actualización de documentos vigencia 2017 hasta la fecha: 1 caracterización del proceso, 4 procedimientos, 2 instructivos y 32 formatos. Equivalente al 38,2% de la documentación existente.
· Actualización de documentos vigencia 2016: 6 procedimientos, 2 manuales, 1 instructivo y 8 formatos. Equivalente al 16,7%.
· Actualización de documentos en vigencias anteriores al 2016: 6 procedimientos, 3 instructivos y 19 formatos. Equivalente al 27,5%
Oportunidad de mejora: 
Aunque se encuentran los formatos necesarios para el desarrollo del proceso, se recomienda que se complemente la fecha de la última publicación, de 6 formatos del proceso Adquisición de Bienes y Servicios y 12 formatos del proceso de Diseño y Construcción de Parques y Escenarios, equivalente al 17,6% del total de formatos, en el aplicativo ISOLUCIÓN, puesto que esto permite tener la trazabilidad de la vigencia de la documentación del proceso.
2: “Verificar los mecanismos utilizados por la entidad para facilitar el ejercicio del control social y de participación de la ciudadanía en los procesos de contratación”

Se verificaron los contratos de la muestra en el aplicativo SECOP y en la documentación contractual, en donde en cada proceso se inicia con la publicación del aviso de convocatoria, el cual en diferentes numerales se define la invitación a las veedurías ciudadanas, a excepción de dos (2) de ellos (3203/17 y 734/18).
Resultados:
· De los 20 contratos de la muestra, 18 utilizaron como mecanismo para convocar a las veedurías ciudadanas en el aviso de convocatoria publicado en el SECOP. En dos casos no se realizó esta convocatoria pues corresponden a la contratación directa, uno celebrado entre Fediligas y el IDRD, contrato 3203 de 2017, y el otro por medio de Colombia Compra Eficiente, mediante el Acuerdo Marco de Precios, por lo que la Agencia debe realizar la convocatoria; sin embargo, se requiere de usuario para la consulta, ya que se trata de un proceso adelantado por otra entidad.

· La publicación para las veedurías ciudadanas, se realiza en el SECOP con lo que se da cumplimiento a lo exigido por la ley; sin embargo, el IDRD adicionalmente realizaba la invitación por medio de la página web, no obstante, esta práctica se dejó de realizar en el año 2017. 

Oportunidades de mejora:
· Se recomienda publicar la convocatoria a las veedurías ciudadanas en la página web de la Entidad con el fin de incentivar y facilitar la intervención de las mismas en los procesos de contratación. 

· De acuerdo a los resultados de la auditoria se recomienda que el IDRD publique la información correspondiente a los contratos que se celebran directamente y a través de Colombia Compra Eficiente, incluyendo la convocatoria a las veedurías ciudadanas, para que puedan ejercer sus facultades respecto de estos contratos.

 3. “Verificar en una muestra de contratos la existencia de los bienes y servicios objeto de la contratación en el Plan Anual de Adquisiciones.” 

Se revisó en la muestra de contratos que los bienes y servicios contenidos en los objetos contractuales coincidieran con los previstos en el Plan Anual de Adquisiciones –PAA-. Además, se compararon las fechas previstas de adquisición en el PAA y los recursos estimados para ello.

Resultados:
· De los 20 contratos de la muestra, 14 se encontraron en el primer PAA del año de fecha 31/01/17; 3 en el de 24/03/2017; 1 en el de 03/05/2017 y 2 en el de 27/07/17.

· El total de los recursos previstos para la adquisición de los bienes y servicios contemplados en la muestra de contratos fue de $28.715 millones. El recurso comprometido para la celebración de los contratos fue de $25.315 millones, un 11,84% menor al planeado. Sin embargo, una vez adicionados los contratos, los recursos comprometidos fueron de $35.117 millones, un 22,3% más de lo previsto. 

· Existe una diferencia promedio de 56 días entre las fechas inicialmente previstas para el inicio de la contratación y en las que efectivamente ocurrieron.

· Llama la atención que entre la fecha de iniciación de los procesos de contratación y la fecha de suscripción de los contratos, transcurre un periodo promedio de 60 días, sin embargo, en algunos contratos transcurren más de 180 días como se observa en la tabla 2. 

	CONTRATO No.
	CONTRATISTA
	DIFERENCIA EN DÍAS

	3203
	CORPORACIÓN DISTRITAL DE LIGAS DEPORTIVAS - FEDILIGAS
	244

	2618
	CORPORACION VIENTOS DEL PORVENIR
	180

	2620
	LUZ DARY ANGARITA NIETO
	180

	2633
	PRODUCCION DE EVENTOS 911 S.A.S
	180

	2665
	OPEN GROUP BTL LTDA
	187

	2666
	OPEN GRUP BTL LTDA
	187

	734/18
	ORACLE COLOMBIA LTDA
	340


Tabla 3: Contratos firmados después de 180 días
· En los contratos 1900/2017, 1907/2017 y 2105/2017, los bienes y servicios que conforman su objeto fueron previstos en el PAA el 24 de marzo de 2017, mientras en los contratos 2222/2017, 2912/17 y 2695/17 el 7 de julio de 2017. Se debe procurar programar las adquisiciones de cada vigencia fiscal desde el principio del año, pues las inclusiones posteriores afectan el principio de planeación de la contratación.

· En los contratos 1900/17 y 2722/17 la cuantía final superó el valor máximo permitido para adelantar procesos de mínima cuantía. Si bien el valor original de los contratos corresponde a dicha modalidad, se debe tener en cuenta, al momento de pactar adiciones, que el valor de los mismos no sobrepase el límite que enmarca la modalidad seleccionada para la contratación.

Análisis y conclusiones:

En el caso estudiado, la diferencia entre lo estimado y lo efectivamente adquirido, en términos de precio, es del 11,84%, lo cual resulta razonable, teniendo en cuenta las dificultades a las que se enfrenta la actividad administrativa con el paso del tiempo. Sin embargo, al considerar las adiciones que se hicieron a los contratos, la diferencia entre los recursos previstos y lo realmente comprometido, se incrementó al 22,3%.



Oportunidades de mejora: 

· Teniendo en cuenta las experiencias previas y el comportamiento histórico de la contratación se recomienda programar las adquisiciones de cada vigencia fiscal desde el inicio del año, pues las inclusiones posteriores afectan el principio de planeación de la contratación.

· Se debe tomar en cuenta, al momento de pactar adiciones, que el valor de los mismos no sobrepase el límite para los contratos de mínima cuantía.

Respuesta de la Subdirección Administrativa y Financiera:

La Subdirectora Administrativa y Financiera, mediante memorando radicado 20183000428553 del 12 de julio de 2012, respondió respecto de los contratos 2222/17 y 2695/17, en donde explica las razones por las cuales el objeto de estos contratos no fue incluido en el PAA desde el inicio del año.

De acuerdo con la respuesta anterior, se observa que efectivamente el objeto de dichos contratos no fue incluido en el PAA, por lo que se hace necesaria la suscripción de un plan de mejoramiento que permita superar la situación señalada.

4 “Verificar en una muestra de contratos la publicación en medios electrónicos de los estudios previos para la consideración de los usuarios y ciudadanos interesados.” 

Se consultaron los documentos precontractuales correspondientes a la muestra de contratos seleccionados publicados en el SECOP.

Resultados:

Se estableció que en todos los procesos de contratación de la muestra de contratos se realizó la publicación de los estudios previos, con excepción del contrato 734 de 2017, por haberse contratado a través de orden de compra con Colombia Compra Eficiente.

Oportunidad de mejora:

Se recomienda publicar en SECOP los estudios previos de todos los contratos que suscriba el IDRD para la consideración de los usuarios y ciudadanos interesados, incluidos los contratos que se realicen a través de órdenes de compra con Colombia Compra Eficiente o de almacenes de cadena, o a través de la Bolsa Mercantil.

5 “Verificar la existencia de documentos formales en donde se establezca la determinación del presupuesto oficial de contratación de acuerdo con los precios del mercado”

Se verificó que el instructivo denominado “Elaboración de estudios del sector en el IDRD V2”, está conforme a lo establecido en el "ART. 15. Decreto 1510 de 2013.[footnoteRef:5], dando los lineamientos para elaborar los estudios de sector, como un componente de los estudios previos, exigidos por la ley para la realización de la contratación de la Entidad.  [5:  Articulo 15 Decreto 1510 de 2013. “Deber de análisis de las Entidades Estatales. La Entidad Estatal debe hacer durante la etapa de planeación el análisis necesario para conocer el sector relativo al objeto del Proceso de Contratación desde la perspectiva legal, comercial, financiera, organizacional, técnica, y de análisis de riesgo. La Entidad Estatal debe dejar constancia de este análisis en los Documentos del Proceso."] 


Para la elaboración del estudio, según el instructivo, se distribuyen actividades entre las diferentes dependencias: la Subdirección de Contratación hace el análisis del sector desde la perspectiva legal, la Subdirección Administrativa y Financiera lo hace desde la financiera y organizacional, y el Área de Costos y Estudios Económicos elabora la perspectiva económica, análisis de la oferta y la demanda, y se encarga de la consolidación. 

Resultados:

El documento final incluye 7 puntos: 
 
1. Introducción (identifica los bienes y/o servicios)
2. Aspectos generales 
3. Análisis de oferta
4. Análisis de demanda
5. Presupuesto oficial  
6. Conclusiones y recomendaciones 
7. Anexos (análisis de precios)

Para determinar el valor del presupuesto oficial, se elabora a través de un estudio de precios, realizado en el punto 3 ''Análisis de la Oferta'', se utiliza el formato denominado "Análisis de Precios" donde se observa que se consultan cinco proveedores, se calcula un valor de referencia que sirve para determinar el precio oficial, en el cual se utilizan análisis estadísticos (media geométrica, desviación y media armónica).

En ISOLUCIÓN se encuentra el Instructivo para la realización de precios de mercado, que complementa el instructivo "estudios del sector de costos”, donde se explica el procedimiento para elaborar el presupuesto de cada contrato, dividido en tres escenarios de acuerdo a las cotizaciones que se obtengan del mercado, de la siguiente forma:

1. En caso de no recibir cotizaciones: se puede acudir a tres alternativas  

a) Consultar presupuestos anteriores: Se toman los estudios o análisis de precios en el mercado de máximo dos (2) años de anterioridad y ajustarlos de acuerdo a los índices económicos actuales como el IPC (Índice de precios al consumidor), al ICCP (Índice de costos de la construcción pesada) o al SMMLV (Salario mínimo mensual legal vigente), calculados anualmente. 

b) Consultar ofertas ganadoras: Se revisan los precios adjudicados o disponibilidades asignadas en vigencias anteriores. Estas solo se tendrán en cuenta siempre y cuando su valor no esté por debajo del 20% del presupuesto asignado por el IDRD en el estudio de mercado para el proceso de contratación del año anterior. 

c) Consultar portales de Internet, catálogos de fabricantes y listas de precios de grandes superficies, entre otras, con el fin de obtener la mayor cantidad de valores de referencia posibles.

2. Si se recibe una (1) cotización: 

Comparar con los valores históricos del análisis de mercado del año anterior y si el valor cotizado no presenta variaciones fuera del rango aceptable del 10%, se toma como precio propuesto el cotizado, teniendo en cuenta los costos por impuestos, tasas, pólizas, estampillas, etc. 

3. Si se reciben dos (2) o más cotizaciones: 

Comparar que los precios aportados no presenten diferencias superiores al 5% respecto de la media. Se requiere que los valores cotizados presenten una homogeneidad entre sí, con una desviación inferior al 10%.

Análisis y conclusiones:

Efectuada la verificación y el análisis del instructivo implementado actualmente por la Entidad se puede concluir que cuenta con una metodología para determinar el presupuesto oficial que permite al IDRD tener precios de mercado en los procesos de contratación, por lo que se da cumplimiento a lo exigido por el decreto 371 de 2010.

6. “Verificar la conformación, funciones de idoneidad de los comités de evaluación técnicos, financieros y jurídicos”

Con el fin de dar cumplimiento a la verificación solicitada en la circular 3, con base en la muestra seleccionada, se revisó en las carpetas físicas de los contratos, la existencia y aplicación del formato "Conformación del Grupo Evaluador" V1, contenido en los procedimientos: Concurso de Méritos, Licitación y Selección Abreviada del IDRD, donde se encuentra incluida la actividad de "Asignar el equipo evaluador" (se debe tener en cuenta la evaluación técnica, jurídica y financiera). Como se describe en la siguiente tabla:
 
	EXISTENCIA DEL FORMATO DE CONFORMACION DEL EQUIPO EVALUADOR DILIGENCIADO

	 
	CONTRATO
	N/A
	SI
	NO
	COMENTARIO

	1
	1812
	 
	X
	 
	 

	2
	1828
	 
	X
	 
	 

	3
	1900
	 
	 
	X
	No hay formato diligenciado, pero hay evaluación

	4
	1907
	 
	X
	 
	 

	5
	1960
	 
	X
	 
	 

	6
	2105
	 
	X
	 
	Falta la firma del evaluador financiero

	7
	2115
	 
	 
	X
	No hay formato diligenciado, pero hay evaluación

	8
	2222
	 
	 
	X
	No hay formato diligenciado, pero hay evaluación

	9
	2393
	 
	X
	 
	 

	10
	2618
	 
	X
	 
	 

	11
	2620
	 
	X
	 
	 

	12
	2633
	 
	X
	 
	No se observan el evaluador financiero ni el económico.

	13
	2665
	 
	 
	X
	No hay formato diligenciado, pero hay evaluación

	14
	2666
	 
	 
	X
	No hay formato diligenciado, pero hay evaluación

	15
	2695
	 
	X
	 
	 

	16
	2722
	 
	X
	 
	No se encuentra la firma del Responsable del Área de Apoyo a la Contratación

	17
	2776
	 
	 
	X
	 No se encontró formato

	18
	2912
	 
	 
	X
	No hay formato diligenciado, pero hay evaluación

	19
	3203
	X
	 
	 
	No se requiere, pero se encontró el “análisis sobre la pertinencia y necesidad de la suscripción de un contrato de colaboración, Decreto 092 de 2017 y análisis de idoneidad de la SEAL para la ejecución del mismo”

	20
	734/18
	X
	 
	 
	Este proceso se seleccionó mediante Colombia Compra Eficiente


Tabla 4 Conformación de Idoneidad de los Equipos de Evaluación. Fuente: expedientes físicos
Resultados 

Se encontraron dos (2) contratos que no se exige su aplicación, por ser uno de contratación directa y el otro de Colombia Compra Eficiente. Once (11) que se aplica, pero en tres (3) de ellos no están completos (no tienen firmas de alguno de los evaluadores) y 7 siete en los cuales a pesar de no dar aplicación del formato se realizó la evaluación.

Análisis y conclusiones:

En el desarrollo de esta auditoría, se observó que en el IDRD no se cuenta con un instrumento documentado para certificar la idoneidad del equipo evaluador en cada proceso contractual ni las funciones a realizar. Así mismo, no se aplica de forma consistente el formato definido para la conformación del equipo evaluador.

Oportunidades de Mejora:

· Se recomienda documentar en cada contrato, sin importar la modalidad de contratación, la conformación del equipo evaluador que realiza la evaluación para adjudicación, esto para fortalecer la transparencia del proceso y aplicar el procedimiento adoptado en el IDRD.

· Se recomienda que se documente un instrumento para certificar la idoneidad del equipo evaluador en cada proceso contractual, así como para definir las funciones que realizará dicho equipo.


7. “Verificar la existencia de documentos formales en los cuales se establezca la metodología para la elaboración de los estudios y documentos previos a la contratación.” 

Con el fin de verificar la existencia de los documentos formales que contengan la metodología para la elaboración de los estudios y documentos previos se consultó el Sistema de Gestión ISOLUCIÓN del IDRD, se utilizó como criterio de auditoría el artículo 2.2.1.1.2.1.1 del decreto 1082 de 2015 y se cruzó con contratos de la muestra para confirmar su aplicación.

Al respecto establece el decreto 1082 de 2015, “Artículo 2.2.1.1.2.1.1… Los estudios y documentos previos son el soporte para elaborar el proyecto de pliegos, los pliegos de condiciones, y el contrato... y contener los siguientes elementos, además de los indicados para cada modalidad de selección:

1. La descripción de la necesidad que la Entidad Estatal pretende satisfacer con el Proceso de Contratación.
2. El objeto a contratar, con sus especificaciones, las autorizaciones, permisos y licencias requeridos para su ejecución, y cuando el contrato incluye diseño y construcción, los documentos técnicos para el desarrollo del proyecto.
3. La modalidad de selección del contratista y su justificación, incluyendo los fundamentos jurídicos.
4. El valor estimado del contrato y la justificación del mismo. Cuando el valor del contrato esté determinado por precios unitarios, la Entidad Estatal debe incluir la forma como los calculó y soportar sus cálculos de presupuesto en la estimación de aquellos. La Entidad Estatal no debe publicar las variables utilizadas para calcular el valor estimado del contrato cuando la modalidad de selección del contratista sea en concurso de méritos. Si el contrato es de concesión, la Entidad Estatal no debe publicar el modelo financiero utilizado en su estructuración.
5. Los criterios para seleccionar la oferta más favorable.
6. El análisis de Riesgo y la forma de mitigarlo.
7. Las garantías que la Entidad Estatal contempla exigir en el Proceso de Contratación.
8. La indicación de si el Proceso de Contratación está cobijado por un Acuerdo Comercial.
El presente artículo no es aplicable a la contratación por mínima cuantía.”

Resultados

Consultado el Sistema ISOLUCIÓN se encontró en el listado maestro de documentos 7 formatos, 1 instructivo y 2 procedimientos relacionados con el tema de estudios previos, de los cuales (2) dos formatos contienen la estructura descrita por el decreto 1082 de 2015, artículo 2.2.1.1.2.1.1, como son:

· Los estudios previos del contrato de prestación de servicios profesionales y apoyo a la gestión. 

· Los estudios y documentos previos para procesos de mínima cuantía. 

Sin embargo, verificados los contratos de la muestra se confirma que para las otras modalidades de contratación se viene aplicando el proceso mencionado anteriormente y descrito en el artículo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015.

Análisis y conclusiones:

En ISOLUCIÓN existe un procedimiento para los procesos de contratación de prestación de servicios y mínima cuantía; mientras que, para subasta, licitación pública, selección abreviada se aplica el Decreto 1082 de 2015, articulo 2.2.1.1.2.1.1., por lo que, el hecho de no contar internamente con uno, en los contenidos de los estudios previos se da cumplimiento a lo exigido en el Decreto.

8. “Verificar la metodología empleada para la determinación de riesgos previsibles en cada proceso contractual.”

Se verificó en cada uno de los contratos de la muestra, los documentos que contenían el análisis de identificación, tipificación y asignación de riesgos contractuales. En el Sistema de Gestión se buscó la metodología que debe emplearse para ello. Así mismo, se revisaron las matrices de riesgos contenidas en los estudios y documentos previos de los contratos publicados en el SECOP.

Resultados:

En el documento "Formato Matriz de Riesgos Contratación" del Proceso Adquisición de Bienes y Servicios, que contiene la Matriz de Identificación, Evaluación y Tratamiento de Riesgos para Procesos Contractuales, en la parte inferior se encuentran las "Instrucciones y valores para el diligenciamiento de la matriz"; en dicho documento se instruye sobre su diligenciamiento, pero no se expone la metodología que se debe utilizar para ubicar los datos requeridos, se limita a el link que dirige a la cartilla de Colombia Compra Eficiente denominada "Manual para la Identificación y Cobertura del Riesgo en los Procesos de Contratación".

De la misma, manera se encontró en las matrices de riesgo de los contratos de la muestra, como se describe en la tabla 5, que se están incluyendo riesgos diferentes a los previsibles en su mayoría cubiertos con pólizas de garantía, como se manifiesta en el Documento CONPES 3714 de 2011[footnoteRef:6],  [6:  “Del riesgo previsible en el marco de la política de contratación pública”, título lll.1.,” Respecto de la Identificación del Riesgo Previsible”, “b. Se confunden los riesgos previsibles en la contratación con otros conceptos que cuentan con tratamiento propio en el marco de la responsabilidad contractual, responsabilidad extracontractual o cumplimiento de las obligaciones contractuales. Por ejemplo, incumplimientos del contratista, la responsabilidad extracontractual que pueda surgir para la administración por las actuaciones, hechos u omisiones de sus contratistas o subcontratistas, los cuales se encuentran cobijados por el Régimen de Garantías previsto en el Decreto 4828 de 2008.”
] 


Análisis y conclusiones:

Un formato no es el documento idóneo para establecer la metodología que debe seguirse para determinar los riesgos previsibles en un proceso de contratación.

Si bien es aceptable el enlace a un manual de Colombia Compra Eficiente, no siempre se cuenta con dicha herramienta y es deseable que el Instituto imparta sus propias instrucciones al respecto, incluyendo el instructivo respectivo en el Sistema Integrado de Gestión

Del examen de la metodología contenida en el citado formato, correspondiente a las matrices de identificación, tipificación y asignación de riesgos previsibles, se pudo verificar que en la mayoría de los contratos de la muestra (de 170 riesgos 114 no son previsibles se incluyen riesgos diferentes a los previsibles), que son los que deben incluirse en dicha matriz según el “Manual para la Identificación y Cobertura del Riesgo en los Procesos de Contratación de Riesgos de Colombia Eficiente” [footnoteRef:7] y el documento CONPES 3714 de 2011. Como se puede ver en la tabla 4. [7:  “A. Riesgos en el Proceso de Contratación: Las Entidades Estatales para reducir la exposición del Proceso de Contratación frente a los diferentes Riesgos que se pueden presentar, debe estructurar un sistema de administración de Riesgos teniendo en cuenta, entre otros, los siguientes aspectos: (a) los eventos que impidan la adjudicación y firma del contrato como resultado del Proceso de Contratación; (b) los eventos que alteren la ejecución del contrato; (c) el equilibrio económico del contrato; (d) la eficacia del Proceso de Contratación, es decir, que la Entidad Estatal pueda satisfacer la necesidad que motivó el Proceso de Contratación; y (e) la reputación y legitimidad de la Entidad Estatal encargada de prestar el bien o servicio. Un manejo adecuado del Riesgo permite a las Entidades Estatales: (i) proporcionar un mayor nivel de certeza y conocimiento para la toma de decisiones relacionadas con el Proceso de Contratación; (ii) mejorar la planeación de contingencias del Proceso de Contratación; (iii) incrementar el grado de confianza entre las partes del Proceso de Contratación; y (iv) reducir la posibilidad de litigios; entre otros.] 


	No. 
	Contrato
	No. Riesgos
	Etapas contractuales
planeación (P)
adjudicación (A) 
ejecución (E)
	Interno (I)
Externo (E)
	Asignación:
Contratista (C)
IDRD (I)
	¿Es previsible?
	Garantías

	 
	 
	 
	P
	A
	E
	I
	E
	C
	I
	SI
	NO
	SI
	NO

	1
	3203
	3
	X
	 
	X
	1
	2
	X
	X
	3
	0
	X
	 

	2
	2722
	5
	 
	 
	X
	1
	4
	X
	 X
	2 
	3 
	X
	 

	3
	1828
	23
	X
	 
	X
	3
	20
	X
	X
	11
	12
	X
	 

	4
	2105
	23
	X
	 
	X
	3
	20
	X
	X
	11
	12
	X
	 

	5
	2912
	2
	 
	 
	X
	2
	0
	X
	 
	 0
	2
	X
	 

	6
	1907
	33
	X
	 
	X
	 
	33
	X
	 
	15
	18
	X
	 

	7
	1960
	23
	X
	 
	X
	3
	20
	X
	X
	11
	12
	X
	 

	8
	1900 
	4
	 
	 
	X
	 
	4
	X
	X
	2
	2
	X
	 

	9
	2222 
	5
	X 
	 
	X
	 1
	4
	X
	X
	0
	5
	X
	 

	10
	1812
	11
	X
	 
	X
	9
	2
	X
	 
	0
	11
	X
	 

	11
	2393
	6
	
	 
	X
	2
	4
	X
	 
	0
	6
	X
	 

	12
	2618
	4
	 
	 
	X
	 
	4
	X
	 
	0
	4
	X
	 

	13
	2620
	4
	 
	 
	X
	4
	 
	X
	 
	0
	4
	X
	 

	14
	2633
	4
	 
	 
	X
	 
	4
	X
	 
	0
	4
	X
	 

	15
	2776
	6
	 
	 
	X
	2
	4
	X
	 
	0
	6
	X
	 

	16
	2665
	3
	 
	 
	X
	3
	 
	X
	 
	0
	3
	X
	 

	17
	2666
	4
	 
	 
	X
	4
	 
	X
	 
	0
	4
	X
	 

	18
	2695
	7
	X
	X
	X
	7
	 
	X
	X
	1
	6
	X
	 

	19
	2115
	No está publicada la matriz de riesgos en Secop

	20
	734/18
	No está publicada la matriz de riesgos en Secop

	
	TOTAL RIESGOS
	170
	
	56
	114
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tabla 5 Análisis matriz de identificación, evaluación y tratamiento de riesgos previsibles. Fuente: SECOP 

Oportunidades de mejora: 

· Se recomienda implementar un procedimiento en el Sistema Integrado de Gestión que oriente a los operadores contractuales en la determinación de los riesgos previsibles que entrañan los procesos de contratación. 

· Se recomienda publicar en el SECOP todos los documentos relacionados con la determinación de riesgos previsibles, independientemente de su cuantía y proceso de contratación adelantado.

· Se recomienda que para posteriores procesos contractuales se considere incluir únicamente los riesgos previsibles en la matriz de identificación, tipificación y asignación de riesgos, de acuerdo con lo establecido en el Documento CONPES 3714, Manual para la Identificación y Cobertura del Riesgo en los Procesos de Contratación y en el artículo 6º De la Ley 1150 de 2009.

9. “Verificar la existencia de documentos formales donde se describa las funciones y responsabilidades de los interventores y supervisores de contratos, los mecanismos para su selección y para la verificación de idoneidad.”

Se revisó en el aplicativo ISOLUCIÓN la existencia de documentos formales en donde se describieran las funciones y responsabilidades de los interventores y supervisores.

Resultado:

La metodología general en donde se describen las funciones y responsabilidades de los interventores y supervisores de contratos se encuentra contenida en el Manual de Contratación del IDRD. Resolución 448 del 26 de junio de 2016, Capítulo VII. 

No se encontraron en los expedientes contractuales, en el aplicativo ISOLUCIÓN los parámetros necesarios para designar a los supervisores de cada proceso contractual ni se encuentran las calidades necesarias para su ejercicio.

Análisis y conclusiones:

En el Manual de Contratación del IDRD. Resolución 448 del 26 de junio de 2016, Capítulo VII, IDRD se describen las funciones y responsabilidades de los interventores y supervisores de contratos. 

No se encuentran establecidos los mecanismos para la selección de los supervisores ni para la verificación de su idoneidad.

Oportunidades de mejora: 

· Se recomienda establecer formalmente los mecanismos para la selección de los supervisores.

· Se recomienda establecer los criterios y mecanismos de verificación de la idoneidad de los supervisores. 

10. “Revisar cuantas interventorías y/o supervisiones de contratos tienen asignados los funcionarios y qué más labore realizan.”

Se revisó la base de datos de contratos que elabora la Subdirección de Contratación con el fin de determinar quién ejerce la supervisión de los contratos, cuál es su tipo de vinculación y qué calidades tienen.

Resultados: 

La carga de supervisiones es variable, como se muestra en la tabla 6 y la gráfica 1, por ejemplo 28 supervisores tienen a cargo entre 1 y 5 de ellas; por otro lado, es el caso de un solo funcionario que tiene a su cargo 749 supervisiones.













			 [image: ]
Gráfica 1: Concentración en la supervisión  	Tabla 6: Concentración de la supervisión. Fuente: cifras tomadas de la base de datos contratos

[image: ]La tabla 7 refleja la cantidad de supervisores frente a los rangos de valores de contratos objeto de supervisión. Cabe resaltar que el profesional con el mayor valor a su cargo es de $126.707 millones.

Gráfica 2: Valor supervisado vs supervisores	Tabla 7: Valor supervisado vs No.  supervisores. Fuente: cifras tomadas de la base de datos contratos 

En la tabla 8 y en las gráficas 3 y 4, se muestra la concentración de las supervisiones medida en cantidad, valor contractual y porcentual frente a la clase de vinculación y nivel de los supervisores, donde se pudo evidenciar:





	NIVEL
	Número de supervisiones
	Valor supervisado
	% de supervisiones
	% de valor supervisado

	SUBDIRECTOR
	1171
	215.656
	38,49%
	74,64%

	PROFESIONAL ESPECIALIZADO
	455
	35.782
	14,96%
	12,38%

	CONTRATISTA
	683
	16.805
	22,45%
	5,82%

	TÉCNICO
	202
	7.689
	6,64%
	2,66%

	ASESOR
	112
	4.576
	3,68%
	1,58%

	JEFE DE ÁREA
	136
	4.551
	4,47%
	1,58%

	PROFESIONAL
	237
	2.935
	7,79%
	1,02%

	ND
	35
	619
	1,15%
	0,21%

	SECRETARIA GENERAL
	7
	292
	0,23%
	0,10%

	JEFE OFICINA ASESORA
	1
	41
	0,03%
	0,01%

	Total
	3.039
	288.946
	100%
	100%


Tabla 8: Valor supervisado vs cargo
Fuente: cifras en millones $ tomadas de la base de datos contratos 

















Gráfica 3: No de supervisiones vs cargo



Gráfica 4: Valor supervisado vs cargo

Análisis y conclusiones:

· Se encontró que en 46 de los 3.039 contratos no se encuentra disponible la información sobre cuál es su supervisor.

· Se encontró una gran concentración de supervisiones en unos pocos funcionarios, lo que responde al gran número de contratos que debe celebrar el IDRD, por lo que se acude a la figura del "apoyo a la supervisión", de acuerdo con los dispuesto en el inciso segundo del artículo 83 de la Ley 1474 de 2011, en donde se vincula a contratistas para que colaboren en esta labor, ante la exigencia legal de que la supervisión sea realizada por un funcionario de planta.

· A pesar de lo anterior, se pudo evidenciar que en algunos casos la supervisión es asignada a personas colaboradores vinculados a través de contrato de prestación de servicios.


La Subdirección de Contratación, mediante memorando radicado 20188000449913 del 19 de julio de 2018, observó con respecto a los contratos 1960 de 2017, 2618 de 2017 y 2302 de 2017, las designaciones de los supervisores no se hicieron a contratistas, para lo cual relaciona los documentos contractuales donde consta esta designación.

Verificados los datos, se encontró que se incurrió en error de redacción y al citar el número de algunos contratos por lo que el hallazgo se reformula en los siguientes términos: 

Hallazgo: 

Se observó que en algunos contratos la supervisión de los mismos es ejercida por personal vinculado a través de contrato de prestación de servicios, debido a que se designa a contratistas como supervisores directos y no como personal de apoyo, tal como se pudo evidenciar así: (i) en el memorando 20185100013131 de febrero 2 de 2018 mediante el cual se designa una contratista para supervisar 25 contratos de prestación de servicios; (ii) con el memorando 20185200020761, del febrero 14 de 2018, mediante el cual se designa a una contratista como supervisora del contrato 2393 de 2017.


11” Verificar en una muestra de contratos la existencia de documentos formales donde se realiza la designación de los interventores y supervisores de los contratos.”

Se estudiaron los documentos contractuales de la muestra de contratos y en la base de datos de la Subdirección de Contratación, en la tabla 9 se refleja el resultado del análisis.

Resultados:

	CONTRATO
	ESTUDIOS PREVIOS
	CONTRATO
	FICHA TÉCNICA
	MEMORANDO
	COMUNICACIÓN DE ACEPTACIÓN OFERTA
	MEMORANDO EXPEDICIÓN REGISTRO PRESUPUESTAL

	1812
	X
	 
	 
	X
	 
	 

	1828
	X
	X
	 
	 
	 
	 

	1900
	X
	 
	 
	 
	 
	 

	1907
	X
	X
	 
	X
	 
	 

	1960
	X
	X
	 
	 
	 
	 

	2105
	X
	X
	 
	X
	 
	 

	2115
	 
	 
	 
	 
	X
	 

	2222
	X
	 
	 
	 
	X
	 

	2393
	X
	X
	 
	 
	 
	 

	2618
	X
	X
	 
	 
	 
	 

	2620
	X
	X
	 
	 
	 
	 

	2633
	X
	X
	 
	 
	 
	 

	2665
	X
	 
	X
	 
	 
	 

	2666
	X
	 
	X
	 
	 
	 

	2695
	X
	 
	 
	X
	 
	 

	2722
	X
	 
	 
	 
	X
	 

	2776
	X
	X
	 
	 
	 
	 

	2912
	X
	 
	 
	 
	 
	 

	3203
	X
	X
	 
	 
	 
	 

	734/18
	 
	 
	 
	 
	 
	X


Tabla 9: La supervisión se encuentra expresa en:
Fuente: Información tomada de la base de datos y contratos 


Análisis y conclusiones:

Se pudo constatar la existencia de documentos formales donde se realiza la designación de los supervisores de los contratos. En la tabla 8 se muestra como la designación se realiza básicamente en tres documentos: en los estudios previos, en el contrato y, en algunas ocasiones, en memorandos en donde se designa al supervisor.

Oportunidad de mejora:

Se recomienda formalizar el mecanismo de designación de los supervisores de los contratos, estableciendo las calidades que deben reunir y los mecanismos de verificación de las mismas.

12. “Verificar la definición de acciones de coordinación para procesos donde intervienen otras entidades donde se especifique que se han previsto estas actividades y la definición de sus instancias de coordinación.”

Se hizo una revisión de los documentos precontractuales en donde no se evidenciaron acciones ni instancias de coordinación con otras entidades para la expedición de licencias o permisos.

Se ofició a los ordenadores del gasto y a la Subdirección del Contratación con el fin de determinar si se han desarrollado acciones de coordinación con otras entidades en aquellos proyectos que exigen la participación de éstas en el desarrollo del objeto de los contratos suscritos por el IDRD.

Se recibieron las respuestas de la Supervisión Técnica de Construcciones y de la Subdirección de Contratación, los demás oficiados guardaron silencio.


Resultados:

La Subdirección Técnica de Construcciones respondió que "conforme las estipulaciones que aplican transversalmente a los contratos celebrados por esta Subdirección, es de carga exclusiva y excluyente del contratista, administrar las obligaciones y riesgos inherentes al adelanto, trámite y obtención de los permisos que resulten necesarios para la ejecución de los mismos". Adicionalmente, añadió, "es necesario indicar que esta subdirección a través del equipo interdisciplinario vinculado a través de contrato de prestación de servicios, realiza seguimiento y acompañamiento en las relaciones con las demás autoridades que intervengan en estos trámites, siempre que dicha necesidad sea adecuada y oportunamente indicada por el contratista y/o cuando en nuestras actividades de supervisión se identifique como necesario, sin perjuicio de las obligaciones que son inherentes a cada contratista",  sin embargo, no se aportó evidencia alguna al respecto. 

La Subdirección de Contratación respondió que "la Subdirección de Contratación no realiza acciones o instancias de coordinación para procesos donde intervienen otras entidades, en el entendido que esta Subdirección no participa en el desarrollo y ejecución de los contratos de obra, así como tampoco tramita ni solicita la expedición de licencias, permisos, autorizaciones, etc., correspondiéndole ello a las interventorías contratadas o supervisiones". Añadió que las labores de dicha Subdirección al respecto "corresponden a la etapa de consolidación del proyecto de pliegos, donde se procede a verificar desde el punto de vista contractual, que la subdirección correspondiente tenga la certeza de haber tenido en cuenta la participación de otras entidades para la obtención de dichos permisos o licencias, dentro de los plazos de ejecución del contrato".

Análisis y conclusiones:

Se pudo constatar que no se encuentra evidencia de acciones de coordinación para procesos donde intervienen otras entidades en el que se especifique que se han previsto estas actividades y la definición de sus instancias de coordinación.

13 “Verificar en una muestra de contratos (i) la definición previa de las instancias de coordinación intra e inter sectorial e institucional requeridas para el desarrollo normal de los contratos, en especial de obras; (ii) los documentos que soporten la operación de las instancias de coordinación, dentro de la ejecución de la contratación.

Se verificó en la muestra de contratos la definición previa de las instancias de coordinación y los documentos que soporten la operación de las instancias de la misma, dentro de la ejecución de la contratación, en la tabla 9 se refleja el resultado:

Resultados:

	No. 
	CONTRATO No.
	No se evidenciaron acciones ni instancias de coordinación con otras entidades para la expedición de licencias o permisos.

	1
	1812
	X

	2
	1828
	X

	3
	1900
	X

	4
	1907
	X

	5
	1960
	X

	6
	2105
	x.

	7
	2115
	X

	8
	2222
	X

	9
	2393
	X

	10
	2618
	X

	11
	2620
	X

	12
	2633
	X

	13
	2665
	X

	14
	2666
	X

	15
	2695
	X

	16
	2722
	X

	17
	2776
	X

	18
	2912
	X

	19
	3203
	X


Tabla 10: Coordinación con otras entidades
Fuente: Información tomada de los expedientes contractuales


Análisis y conclusiones:

· No se evidenciaron definiciones previas de instancias de coordinación institucionales requeridas para el desarrollo normal de los contratos, en especial de obras.

· No se encontraron documentos que soporten la operación de las instancias de coordinación, dentro de la ejecución de la contratación.

· No se evidenciaron acciones ni instancias de coordinación con otras entidades para la expedición de licencias o permisos.

La Subdirección de Contratación, mediante memorando radicado 20188000449913 del 19 de julio de 2018, observó que no es de su competencia realizar actividades de coordinación intra e inter sectorial e institucional. 

Al respecto es de anotar que la presente auditoría no fue realizada sobre la Subdirección de Contratación sino los procesos y actividades que establece el Decreto Distrital 371 de 2010 y las cuales se ejecutan por varias dependencias, por lo que el plan de mejoramiento deberá ser suscrito por aquellas que intervienen en las mismas.

Hallazgo:

No se evidencian acciones de coordinación con otras Entidades, en los procesos de contratación que efectúa el IDRD, en el que se especifique que se han previsto estas actividades y se hayan definido sus instancias de coordinación, tal como lo prescribe la Circular 003 de 2001 de la Veeduría Distrital, por lo que no se cumple con lo dispuesto en el numeral 6° del artículo 2° del Decreto Distrital 371 de 2010[footnoteRef:8]. [8:  "La definición, desde la etapa de planeación, de los procedimientos y las acciones articuladas tendientes a garantizar la colaboración y coordinación armónica y efectiva de las entidades a cuyo cargo, en desarrollo de la ejecución de los contratos, esté el otorgamiento de permisos, licencias y/o autorizaciones, así como intervenciones en los tramos en que se realizarán las obras, con el fin de evitar dilaciones en la ejecución"] 



14	“Verificar los espacios formales que utiliza la entidad para retroalimentar a sus servidores sobre las experiencias exitosas y las problemáticas encontradas en los procesos de contratación, así como sobre las acciones de prevención y mejoramiento que se deben emprender.”

Se consultó el aplicativo ISOLUCION y no se encontró ningún documento que instituyera formalmente algún espacio formal sobre la retroalimentación de las experiencias exitosas y las problemáticas encontradas en los procesos de contratación.

Se ofició a los ordenadores del gasto y a la Subdirección del Contratación con el fin de determinar si se retroalimentó a sus servidores sobre este aspecto, así como sobre las acciones de prevención y mejoramiento que se deben emprender.


Resultados:

La Subdirección Técnica de Construcciones respondió que para el efecto, se realizan "Mesas de trabajo permanentes (...) en el que se comparten experiencias exitosas de contratos en ejecución o ejecutados, se aborda la problemática de los contratos y se imparten instrucciones en pro de la optimización de recursos y la rápida y oportuna prestación del servicio, (...)  reuniones de trabajo (...) en el que se tratan temas muy específicos sobre la ejecución de contratos a cargo de la Subdirección, se escuchan experiencias exitosas de este Instituto y de otras entidades públicas y se imparten instrucciones que permitan superar las dificultades encontradas"…"visitas en campo, oportunidad en la que se visitan las obras en ejecución, se interactúa con el contratista de obra, interventor, supervisor y/o contratista apoyo a la supervisión, se abordan las dificultades en la ejecución del contrato, se comparten experiencias y se imparten instrucciones para la oportuna y eficiente prestación del servicio", y; "Medios tecnológicos como chat y/o mensajes masivos en las que se comparten experiencias exitosas en la ejecución de los contratos y se imparten instrucciones". Sin embargo, de lo anterior, no se aporta ninguna evidencia al respecto.


La Subdirección Técnica de Parques respondió que con este fin, se realizan "mesas de trabajo que se han venido realizando, con el fin de realizar el seguimiento a cada uno de los procesos contractuales de esta subdirección, donde se revisan temas como la prioridad de los procesos, ajustes en fichas técnicas, cuantías por procesos, procesos compartidos y alertas determinadas por la Oficina Asesora de Costos y Estudios Económicos y la Subdirección de Contratación; así mismo semanalmente se realiza la actualización de la matriz de procesos implementada, la cual tiene la trazabilidad de los procesos (...) adicional, por parte del abogado Contratista de la Subdirección, se realizan socializaciones con los técnicos y demás abogados, con el objetivo de fortalecer los lineamientos de contratación pública". No se aportan las evidencias que den cuenta de las actividades que se mencionan en la respuesta.


La Subdirección Técnica de Recreación y Deportes respondió que "para retroalimentar a los servidores sobre las experiencias y las problemáticas encontradas en los procesos de contratación; son mesas de trabajo que se han venido realizando con los responsables de los proyectos de inversión, con el fin de realizar el seguimiento a cada uno de los procesos contractuales de esta subdirección, donde se 'revisan temas como la prioridad de los procesos, ajustes en fichas técnicas, cuantías, procesos, procesos compartidos y alertas determinadas por la Oficina Asesora de Costos y Estudios Económicos y la Subdirección de Contratación; así mismo semanalmente se realiza la actualización de la matriz de procesos implementada, la cual tiene la trazabilidad de los procesos, y es consultada por cada programa (...) adicional, por parte del abogado líder de la STRD, se realizan socializaciones con los técnicos y supervisores, con el objetivo de fortalecer los lineamientos de contratación pública en temas como: Supervisión, Adición y prorrogas, posibles incumplimientos contractuales y cesiones". No se adjuntó la evidencia de la realización de estas actividades.

 
La subdirección de Contratación respondió por su parte que "a partir de la vigencia 2018, implementó la realización de mesas de trabajo mensuales con todos los abogados de la Subdirección a fin de conocer las situaciones presentadas en el desarrollo de los procesos contractuales adelantados, así como el análisis de la normatividad vigente y lineamientos que se establecen en materia de contratación. Producto de estas mesas se establecen compromisos que se registran en las actas de reunión y a los cuales se les hace seguimiento en la siguiente reunión". Como evidencias de la realización de estas actividades, la Subdirección adjunta las actas de reunión del Comité Jurídico correspondientes al 1° de febrero, 2 de marzo, 6 de abril y 4 de mayo de 2018.


Análisis y conclusiones:

De la consulta al aplicativo ISOLUCIÓN se concluye que en el IDRD no se tienen previstos espacios formales de retroalimentación sobre experiencias exitosas o problemáticas de los procesos de contratación.

De las respuestas emitidas por las subdirecciones, se puede concluir que al parecer se realizan actividades informales encaminadas a analizar experiencias y resolver problemáticas concretas relacionadas con la realización de procesos de contratación. Sin embargo, de lo anterior, únicamente la Subdirección de Contratación aporta evidencias al respecto, que corresponden a los comités jurídicos realizados el 1 de febrero, 2 de marzo, 6 de abril y 4 de mayo de 2018. En dichos comités, tal como se desprende de las actas aportadas, se puede evidenciar que se trataron temas relacionados con novedades normativas, decisiones de procedimiento, pero no se abordó proposición y análisis de los procesos de contratación realizados, de los casos exitosos a nivel institucional. 

Es pertinente recalcar que el propósito de este numeral del artículo 2 del Decreto 371 de 2010 es promover la retroalimentación institucional de experiencias, sin importar en que dependencia ocurrieron, razón por la cual la retroalimentación es institucional.

La Subdirectora de Contratación, mediante memorando radicado 20188000449913 del 19 de julio de 2018, observó que dicha Subdirección sí realiza actividades y ejercicios de retroalimentación, situación que se reconoce en el informe preliminar. El hallazgo se mantiene por cuanto estas actividades no fueron evidenciadas por otras dependencias que intervienen en el proceso auditado.


Hallazgo:

En el proceso de Adquisición de Bienes y Servicios no se evidencia el establecimiento de espacios formales  de retroalimentación  sobre las experiencias exitosas y las problemáticas encontradas en los procesos de contratación tal como lo prescribe la Circular 003 de 2001 de la Veeduría Distrital, por lo que no se cumple con lo dispuesto en el numeral 7° del artículo 2° del Decreto Distrital 371 de 2010, que persigue "La retroalimentación permanente hacia los centros de gestión de la entidad, sobre las experiencias exitosas o no en materia de ejecución contractual, y la generación de directrices para la adopción de acciones tendientes a replicar o conjurar su ocurrencia y lograr la efectiva obtención de los bienes y servicios".


[bookmark: _Toc517768294][bookmark: _Toc517787775][bookmark: _Toc518473269][bookmark: _Toc517768295][bookmark: _Toc513557262][bookmark: _Toc515517677][bookmark: _Toc517769731][bookmark: _Toc517769850][bookmark: _Toc517769933][bookmark: _Toc517771031][bookmark: _Toc517787626][bookmark: _Toc517787776]7. CONCLUSIONES GENERALES Y CONCEPTO DE LA EVALUACIÓN REALIZADA
Como resultado de la auditoría realizada, la Oficina de Control Interno considera que el Instituto Distrital de Recreación y Deporte – IDRD en algunos aspectos ha dado cumplimiento a la normatividad, lineamientos, directrices, instrucciones, procedimientos, entre otros relacionados con artículo 2 del Decreto 371 de 2010 - "Procesos de Contratación", con excepción de los puntos señalados como hallazgos en la presente auditoría.
[bookmark: _Toc517768211][bookmark: _Toc517768297][bookmark: _Toc517768501][bookmark: _Toc517768212][bookmark: _Toc517768298][bookmark: _Toc517768502]

[bookmark: _Toc518473270]8. PLAN DE MEJORAMIENTO
Con el fin de contribuir al mejoramiento y sostenibilidad del lineamiento denominado “De los procesos de contratación en el Distrito Capital.”, estipulado en el artículo 2 del decreto 371 de 2010, es necesario que se formule el Plan de Mejoramiento con aquellas acciones encaminadas a subsanar los hechos identificados que se alejan del deber ser considerado en los criterios de auditoría; y/o a eliminar las causas que dieron origen a dichos hechos; según corresponda.

Tanto el Plan de Mejoramiento como los avances del mismo, deberán ser reportados a través del aplicativo ISOLUCIÓN, dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes al recibo del presente informe.

La Oficina de Control Interno evaluará el cumplimiento y la efectividad de las acciones emprendidas por la dependencia para subsanar los hechos identificados, así como para eliminar las causas de los mismos.

Cordialmente,

ROSALBA GUZMÁN GUZMÁN
Jefe de la Oficina de Control Interno

Equipo Auditor OCI:	Roberto Peñaranda Gómez - Líder
Kelly Johanna Serrano
Martín Alonso Beltrán García
Pedro Antonio Guerrero Celis
Belisario Martinez Sierra

[bookmark: _GoBack]Este documento (para efecto de publicación) es una copia del original, el cual reposa en la Oficina de Control Interno y obra con las firmas correspondientes; puede ser solicitado en la Oficina de Control Interno del IDRD. ORFEO – Rad 450093 del 23/07/2018. 
Supervisores
(millones de pesos supervisados)

Número de supervisores	
200-500	1-100	100-200	500-1000	2000-5000	1000-2000	Más de 5000	16	15	10	10	9	8	7	



Número de supervisiones	
SUBDIRECTOR	PROFESIONAL ESPECIALIZADO	CONTRATISTA	TÉCNICO	ASESOR	JEFE DE ÁREA	PROFESIONAL	ND	SECRETARIA GENERAL	JEFE OFICINA ASESORA	1171	455	683	202	112	136	237	35	7	1	



Valor supervisado	SUBDIRECTOR	PROFESIONAL ESPECIALIZADO	CONTRATISTA	TÉCNICO	ASESOR	JEFE DE ÁREA	PROFESIONAL	ND	SECRETARIA GENERAL	JEFE OFICINA ASESORA	215656427608.25	35781990361	16805111298	7688818919	4575613336	4551134241	2935247333	619127050	291726000	40810000	



Número de supervisiones	
1 a 5	6 a 10	21 a 50	11 a 20	100 a 500	50 a 100	Más de 550	28	14	13	9	8	3	1	
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