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[bookmark: _1fob9te]PRESENTACIÓN


La Oficina de Control Interno en cumplimiento de su rol de “Evaluación y Seguimiento[footnoteRef:1]” debe desarrollar sus actividades de evaluación de manera planeada, documentada, organizada y sistemática, en el marco del Sistema de Control Interno. [1:  Decreto 648 de 2017 “Por el cual se modifica y adiciona el Decreto 1083 de 2015, Reglamentario Único del Sector de la Función Pública”, artículo 17.] 


Es importante resaltar que este rol debe desarrollarse de manera objetiva e independiente, pues su propósito es realizar la evaluación y emitir un concepto acerca del funcionamiento del Sistema de Control Interno, de la gestión desarrollada y de los resultados alcanzados por el IDRD; que permita generar recomendaciones y sugerencias que contribuyan al fortalecimiento de su gestión y desempeño. 

En virtud de lo anterior y dando cumplimiento al Plan Anual de Auditoría 2018, la Oficina de Control Interno desarrolló la auditoría al PROCESO ADQUISICIÓN DE BIENES Y SERVICIOS, para lo cual se contó con el apoyo del líder del proceso evaluado, quien facilitó el acceso a la información; atendió oportunamente a los requerimientos formulados por el equipo auditor. 

El presente informe contiene los resultados de la auditoría realizada al proceso mencionado, incluyendo: 1) Los aspectos satisfactorios en relación con los criterios de auditoría definidos; 2) Las oportunidades identificadas cuya implementación contribuiría a mejorar la gestión y el desempeño del proceso y 3) Aquellas situaciones sobre los cuales es necesario implementar acciones de mejoramiento, por cuanto se alejan del deber ser considerado en los criterios de auditoría.

[bookmark: _3znysh7]


[bookmark: _2et92p0]OBJETIVO GENERAL

[bookmark: _tyjcwt]Evaluar la gestión del Proceso Adquisición de Bienes y Servicios del IDRD y el cumplimiento de las disposiciones normativas aplicables, de manera que contribuya a la mejora y al cumplimiento de los objetivos del Instituto.

[bookmark: _3dy6vkm]OBJETIVOS ESPECÍFICOS

1. [bookmark: _1t3h5sf]Evaluar el proceso previo a la etapa precontractual, contractual y de liquidación; años 2016, 2017 y 2018 de la muestra determinada por el equipo auditor.
2. Evaluar el Plan de Anual Adquisiciones (PAA) y sus actualizaciones. 
3. Evaluar el proceso de contratación en su etapa precontractual.
4. Evaluar el proceso de contratación en su etapa contractual.
5. Evaluar el proceso de liquidación de los contratos. 
6. Verificar el cumplimiento de la Directiva 003 de 2013, de acuerdo con las competencias de Adquisición de Bienes y Servicios 

[bookmark: _4d34og8]CRITERIOS DE AUDITORÍA IDENTIFICADOS

De acuerdo con los objetivos de la auditoría, los criterios sujetos a verificación son:

· [bookmark: _2s8eyo1]Ley 87 de 1993.
· [bookmark: _17dp8vu]Ley 80 de 1993.
· [bookmark: _3rdcrjn]Ley 1150 de 2007
· [bookmark: _26in1rg]Ley 882 de 2018
· [bookmark: _lnxbz9]Ley 1474 de 2011
· [bookmark: _35nkun2]Decreto 1082 de 2015
· [bookmark: _1ksv4uv]Procedimientos establecidos en el Manual de Contratación del IDRD
· [bookmark: _44sinio]Manual de Supervisión e Interventoría IDRD V2 del 30/12/ 2016.
[bookmark: _2jxsxqh]
[bookmark: _z337ya]ALCANCE DE LA AUDITORÍA

[bookmark: _3j2qqm3]La auditoría se ejecutó en puntos específicos del desarrollo del proceso, se centró en aspectos también considerados claves por parte de la Oficina de Control Interno, tales como los siguientes: 

· Verificación que en el Plan Anual de Adquisiciones se encuentren los contratos objeto de la muestra y se desarrollen conforme a lo programado.
· De acuerdo con los diferentes tipos de modalidades de selección (Licitación pública, selección abreviada, convenios de asociación, concursos de méritos, prestación de servicios y Mínima Cuantía), verificación de su publicación en el SECOP y observancia del proceso establecido en las normas vigentes, para cada modalidad.
· Verificación de la justificación de las modificaciones de los contratos.
· Cumplimiento Directiva 003-2013.

[bookmark: _1y810tw]LIMITACIONES DEL PROCESO AUDITOR
[bookmark: _4i7ojhp]
[bookmark: _2xcytpi]Mediante memorando número 631503 del 8 de octubre de 2018, la Oficina de Control Interno solicitó a la Subdirección de Contratación del IDRD, copia de las actas de los comités de contratación, del segundo semestre de 2017 y el primer semestre de 2018, memorando reiterado con el número 735603 del 27 de noviembre de 2018, sin que la Subdirección remitiera las actas requeridas. Ésta información fue solicitada con el fin de conocer: i) si se elaboraron las actas mencionadas; ii) si se acogieron las recomendaciones realizadas y iii) cuáles fueron las imprecisiones más frecuentes detectadas e inconsistencias identificadas en dicho comité. Lo anterior constituyó una limitación al proceso auditor razón por la cual se formula el siguiente hallazgo.
[bookmark: _1ci93xb]
[bookmark: _q61g821dldb7]HALLAZGOS - H
[bookmark: _vbh8fcb8cejv]
[bookmark: _atntuq94c6hl]H1. Existencia, control y disponibilidad de las Actas del Comité de Contratación. 

Se observó que existen debilidades en la conformación y disponibilidad de las actas del Comité de Contratación de las vigencias 2017 y 2018, a partir del segundo semestre de 2017. La Oficina de Control Interno dentro de su ejercicio de auditoría solicitó a la Subdirección de Contratación del IDRD, secretaria técnica del comité, las actas efectuadas durante el periodo auditado, sin que dicha dependencia las suministrará luego de los reiterados requerimientos.

La Subdirección de Contratación al no remitir las actas, impidió que el equipo auditor verificará su elaboración, conociera si se acogieron las recomendaciones efectuadas al interior del comité, y evaluará aquellas inconsistencias e imprecisiones más frecuentes en los procesos de selección adelantados por la Entidad y sobre las cuales se pronunció esta instancia. 

Así mismo, no permitió efectuar un control a los tiempos de realización de los comités, de elaboración de las mencionadas actas y a los temas más recurrentes tratados, conclusiones y recomendaciones efectuadas y así realizar una adecuada verificación por parte de esta Oficina o de cualquier ente de control, de la Dirección General del IDRD y/o de la ciudadanía en general al tratarse de documentos públicos y de acceso a la comunidad.    

Sobre este tema es importante mencionar que el Comité de Contratación vigente para los contratos auditados, debía dar “aprobación final” a las modificaciones contractuales, las cuales requerían estar suficientemente justificadas, verificando que se realizarán oportunamente antes del vencimiento del contrato (Obligación administrativa 15 del numeral 13.1 - Actividad 18 del numeral 15.2 del Manual de supervisión e interventoría del IDRD adoptado mediante Resolución 1226 de 2016); aspectos que tampoco lograron ser corroborados en esta auditoría. 
[bookmark: _2bn6wsx]
RESULTADOS DE AUDITORÍA

A continuación, se presentan los resultados de la auditoría practicada, de acuerdo con los objetivos específicos establecidos en el Plan de Auditoría:

[bookmark: _qsh70q]Resultados en relación con el Objetivo Específico 1: Evaluar el proceso previo a la etapa precontractual, contractual y de liquidación, años  2016, 2017 y 2018 de la muestra determinada por el equipo auditor

La etapa previa inicia desde la identificación de la necesidad y su inclusión en el PAA, continúa con el análisis del sector que parte de la perspectiva técnica que elabora la dependencia ordenadora del gasto, e incluye la perspectiva jurídica, económica y financiera. El estudio del sector, se remite al ordenador del gasto para que, con los demás insumos documentales, se remita a la Subdirección de Contratación y se inicie el proceso.

Se tomaron 8 contratos de la base de datos de la Subdirección de Contratación, (1961/2017, 2231/2017, 3175/2017, 2264/2018, 4211/2017, 4198/2016, 3200/2017 y 3216/2017) verificando: i) que los mismos estén incluidos en el plan de adquisiciones (2016, 2017 y 2018), ii) la fecha de publicación en el SECOP y su correlación con la fecha estimada en el Plan Anual de Adquisiciones PAA y iii) el tiempo que transcurrió entre la elaboración de la perspectiva técnica, el estudio del sector y la solicitud de inicio del proceso de contratación.

Los contratos seleccionados incluyen las modalidades licitación pública, concurso de méritos, mínima cuantía y selección abreviada mediante subasta inversa. 









	LÍNEA DE TIEMPO COMPARATIVA - MUESTRA DE CONTRATOS (Expresado en días calendario)

	No.
CTO
	Fecha de la primera versión PAA
	Fecha inclusión del proceso en el
PAA
	TIEMPO ENTRE PAA PRIMERA VERSIÓN Y Y PAA DONDE SE INCLUYÓ
	Fecha estimada para iniciar proceso de contratación según PAA
	Fecha de perspectiva técnica
	Tiempo estimado entre  versión PAA (incluyó el proceso) y la perspectiva técnica 
	Fecha Respuesta Final
de costos
	Tiempo entre perspectiva técnica y Respuesta Final
de costos
	Fecha de Memorando a Contratación inicio proceso
	Tiempo entre respuesta de costos y memorando inicio del proceso en contratación 2

	1961
	1/31/2017
	1/31/2017
	0
	3/24/2014
	12/30/2016
	-32
	2/10/2017
	42
	2/17/2017
	7

	2231
	1/31/2017
	1/31/2017
	0
	4/24/2017
	2/14/2017
	14
	3/27/2017
	41
	4/5/2017
	9

	2264
	1/23/2018
	1/23/2018
	0
	3/1/2017
	1/23/2018
	0
	1/27/2018
	4
	3/1/2018
	33

	3175
	1/31/2017
	3/24/2017
	52
	6/20/2017
	5/15/2017
	52
	11/8/2017
	177
	11/10/2017
	2

	3200
	1/31/2017
	3/24/2017
	52
	4/4/2017
	6/9/2017
	77
	8/31/2017
	83
	9/11/2017
	11

	3216
	1/31/2017
	3/24/2017
	52
	4/4/2017
	6/6/2017
	74
	8/31/2017
	86
	9/11/2017
	11

	4211
	1/31/2016
	6/2/2016
	123
	9/15/2016
	8/9/2016
	68
	9/19/2016
	41
	10/3/2016
	14

	4198
	1/31/2016
	6/2/2016
	123
	15/0916
	9/12/2016
	102
	9/19/2016
	7
	10/10/2016
	21

	PROMEDIO
	
	50
	
	
	44
	
	60
	
	14

	*Promedio: sin incluir el contrato 3175.  
	
	
	
	
	
	
	*43
	
	


Cuadro No. 1. - Fuente ORFEO -SECOP

Para el análisis del cuadro No. 1 se encontró lo siguiente:

1. Diferencia en días entre primera versión del PAA y la versión de inclusión del proceso en el PAA: 

Teniendo en cuenta que el IDRD pública en el Sistema Electrónico de Contratación Pública - SECOP I y II, las diferentes versiones del Plan Anual de Adquisiciones - PAA, se tomó como fecha inicial de versión el 31 de enero de cada vigencia, sin tener en cuenta los contratos 1961, 2231 y 2264, los cuales desde la primera versión incluyeron los objetos contractuales. Ahora bien, con respecto a la diferencia en días, entre la primera versión de la vigencia y el PAA que incluye cada proceso, se ha establecido que las dependencias ordenadoras del gasto se tardan en promedio 50 días calendario; lo que indica que es necesario que se fortalezcan los controles para que estos lapsos de tiempo no controlados disminuyan el promedio.  

De los 8 contratos de la muestra, 38% se identificaron incluidos  en  la primera versión  del PAA y el 62% en versiones posteriores. El promedio general  de tiempo transcurrido para ser publicado fue de 3 meses, para los que no se incluyeron en la primera versión fue de 4 meses posteriores.

2. Diferencia entre la fecha estimada para iniciar proceso y la perspectiva técnica: 

Para determinar esta fecha se consultó el PAA donde se incluyó el objeto contractual y el momento en el cual los ordenadores del gasto remitieron al Área de Costos y Estudios Económicos la denominada “Perspectiva Técnica”. En este punto se observó que las áreas en promedio se tardaron 44 días calendario en remitir esta necesidad al Área de Costos, lo cual retrasa el mismo inicio del proceso, con las consecuencias que ello tiene para el presupuesto de la entidad y para el logro de las metas. 

3. Diferencia en días entre solicitud de estudio de sector y respuesta final costos: 

Se pudo establecer que los días que tardó el Área de Costos y Estudios Económicos para dar respuesta a los requerimientos de los ordenadores del gasto en promedio fue de 43 días calendario, (no se incluyó el contrato 3175, puesto que este proceso contractual se constituyó en un comportamiento por fuera del promedio, puesto que es un caso excepcional, situación atípica). Ahora bien, en este lapso de tiempo, existe una correspondencia cruzada tanto para ajustar o para aclarar situaciones particulares del proceso contractual; razón por la cual, es necesario que las áreas remitan estas solicitudes de la manera más completa, con el fin de minimizar los rangos de tiempo que transcurren en estas etapas.  

4. Rango de Tiempo desde expedición de Estudios del Sector hasta solicitud a la Subdirección de Contratación para iniciar proceso: 

En cuanto a los tiempos transcurridos desde que  las dependencias recibieron los Estudios del Sector, hasta que estas  solicitaron inicio de la contratación con el memorando correspondiente, respecto a  los 8 contratos de la muestra,  el promedio general fue de dos semanas (14 días calendario), el máximo tiempo tomado fue cercano a un mes. 

Para 2 contratos (25%) transcurrió una semana o menos, para 4 contratos (50%) entre una y dos semanas, para 1 contrato (12%) entre dos y tres semanas, y para 1 contrato (12%) cerca de 4 semanas (33 días calendario).

5. Diferencia en días entre la fecha inclusión en el PAA y su publicación en SECOP (aviso de convocatoria): 
	
LÍNEA DE TIEMPO COMPARATIVA - MUESTRA DE CONTRATOS (Expresado en días calendario)

	No.
CONTRATO
	Fecha de la primera versión PAA
	Fecha inclusión en el
PAA
	Fecha
publicación Aviso en
SECOP
	Tiempo entre inclusión
en el PAA  y publicación Secop (3)

	1961
	1/31/2017
	1/31/2017
	2/28/2017
	28

	2231
	1/31/2017
	1/31/2017
	4/25/2017
	84

	2264
	1/23/2018
	1/23/2018
	3/6/2018
	42

	3175
	1/31/2017
	3/24/2017
	11/20/2017
	153

	
	
	
	
	

	3200
	1/31/2017
	3/24/2017
	9/21/2017
	181

	3216
	1/31/2017
	3/24/2017
	10/18/2017
	208

	4211
	1/31/2016
	6/2/2016
	2/11/2016
	153

	4198
	1/31/2016
	6/2/2016
	17/11/2016
	168

	
	
	
	
	127


      Cuadro No. 2. - Fuente ORFEO -SECOP

En esta parte de la línea de tiempo, el promedio que tardaron entre el PAA, en donde se encuentra incluido el proceso contractual y la publicación del aviso en la página del SECOP I y II, fue de 127 días calendario en promedio. 

Lo anterior indica que las actividades previas al proceso contractual (estudios previos, presupuesto oficial, analisis de precios entre otros), deben completarse antes del aviso y publicación del mismo y esto implica robustecer la gestión de las dependencias ordenadoras del gasto, para reducir los tiempos que tarda esta etapa previa a la contratación, pues se evidencia que el control sobre este periodo es insuficiente por lo que se requiere implementar mejoras. 


OPORTUNIDADES DE MEJORA - OM

OM1:	Oportunidad para el Inicio de procesos

De acuerdo con lo establecido en PAA y de conformidad con el comportamiento histórico de los tiempos que se requieren para un proceso de selección contractual, se sugiere revisar todas y cada una de las líneas del Plan Anual de Adquisiciones e iniciar en el primer semestre los procesos que demanden mayor tiempo en las etapas de selección, disminuyendo así la adjudicación de procesos al final de cada vigencia y la configuración de reservas presupuestales. 

H2: 	Publicación del análisis de precios

Se observó que no se publica de forma integral el Análisis de Precios, que hace parte del proceso contractual en los documentos técnicos que acompañan la contratación. Al respecto es importante resaltar que el formato de ANÁLISIS DE PRECIO UNITARIO que se encuentra publicado en ISOlucion, contiene casillas para la información cuantitativa y cualitativa; por lo tanto, el funcionario que alimenta estos formatos tiene en cuenta las justificaciones para la formación del precio. No obstante, lo anterior, al enviar el consolidado al proceso contractual se omite la información cualitativa, remitiéndose únicamente las cifras y no parte de los análisis que soportan dichos precios.
 
Como medida de promoción de la transparencia y para dar mayor claridad a los terceros interesados en el proceso contractual, es importante conocer el consolidado completo del análisis de costos, para que este no solamente contenga las cifras, sino que se brinde la información cualitativa de la construcción del precio, tal como lo indica el Articulo 2.2.1.1.2.1.1 numeral 4 del Decreto 1082, según el cual "El valor estimado del contrato y la justificación del mismo. Cuando el valor del contrato esté determinado por precios unitarios, la Entidad Estatal debe incluir la forma como los calculó y soportar sus cálculos de presupuesto en la estimación de aquellos. La Entidad Estatal no debe publicar las variables utilizadas para calcular el valor estimado del contrato cuando la modalidad de selección del contratista sea en concurso de méritos. Si el contrato es de concesión, la Entidad Estatal no debe publicar el modelo financiero utilizado en su estructuración." 

De otra parte es importante mencionar, que la actualización del precio de cada ítem se realiza por demanda de las áreas, de tal forma que si un ítem no ha sido solicitado no se actualiza; por tanto, se requiere establecer vigencias de los APU´s por periodos mensuales o los que determine el IDRD en su conjunto. Así mismo, el formato debe contener las fechas de actualización, para establecer su trazabilidad y comportamiento histórico, finalmente es importante que el acceso al precio unitario sea público. 
 
Ahora bien, “el Principio de Transparencia”[footnoteRef:2]consagrado en el artículo 24 de la Ley 80 de 1993, establece la actuación que deben adoptar la entidades y los particulares en el desarrollo de los procedimientos para llegar al contrato estatal, además, da un lineamiento íntegro a la contratación pública, pues en su contenido señala la modalidad de selección del contratista, estipula las oportunidades que se le otorgan a los interesados para controvertir o conocer actuaciones dentro de los procesos, anima al público a realizar control permitiendo la solicitud de documentos, señala las reglas de manera clara y completa para así llegar a la adjudicación de un contrato y predica la publicidad de las actuaciones”. [2:  EL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA COMO LUCHA CONTRA LA CORRUPCIÓN EN LA CONTRATACIÓN ESTATAL COLOMBIANA* María Paula Rico Bautista** Universidad Católica de Colombia https://repository.ucatolica.edu.co/bitstream/10983/14358/4/EL%20PRINCIPIO%20DE%20TRANSPARENCIA.pdf] 


H3:	Tiempo tomado para estructurar estudios del Sector y Análisis de Precios para el proceso de Mínima Cuantía IDRD-STP-IP-090-2017

Respecto al proceso de Mínima Cuantía IDRD-STP-IP-090-2017 que dio origen al contrato de prestación de servicios 3175 de 2017 relativo a pozos de agua, se evidenció que desde la solicitud efectuada por la Subdirección Técnica de Parques (15/05/2017) de Análisis del Sector para iniciar el proceso de selección de mínima cuantía, hasta que se entregaron los estudios del sector y análisis de precios por parte del Área de Costos y Estudios Económicos (08/11/2017) transcurrieron aproximadamente 6 meses.

Verificada información cruzada entre las dependencias mencionadas, se evidenció que no hubo un acuerdo inicial frente a las especificidades técnicas ni el alcance de los servicios.

Lo anterior ocasionó que para desarrollar la etapa de elaboración de estudios del sector y de costos, transcurrieran tiempos muy superiores a los previstos, retrasando en cerca de 6 meses la fecha planeada para iniciar la contratación.

De no aplicar un control riguroso frente a los plazos para el trámite del estudio del sector, el Instituto se expone al riesgo de no realizar oportunamente las actividades necesarias para dar cumplimiento a requerimientos exigidos por las autoridades ambientales respecto a los pozos de agua ubicados en los parques Simón Bolívar, Tunal y la Florida, bajo la administración del IDRD y que estos pudiesen continuar operando normalmente.

Resultados en relación con el Objetivo Específico 2: Evaluar el Plan Anual de Adquisiciones y sus actualizaciones
  
Conforme lo descrito por Colombia Compra Eficiente, “El Plan Anual de Adquisiciones es una herramienta para: (i) facilitar a las Entidades Estatales identificar, registrar, programar y divulgar sus necesidades de bienes, obras y servicios; y (ii) diseñar estrategias de contratación basadas en agregación de la demanda que permitan incrementar la eficiencia del proceso de contratación”.
[bookmark: _ccowts460d5k]
La Guía para elaborar el Plan Anual de Adquisiciones menciona que “debe publicarse antes del 31 de enero de cada año y actualizarse por lo menos una vez al año. Los funcionarios encargados deben hacerse las siguientes preguntas para determinar si es necesario realizar actualizaciones adicionales en el transcurso del año: ¿La Entidad ha modificado alguno de sus objetivos estratégicos? ¿La Entidad ha incrementado el número de empleados? ¿La Entidad ha adquirido nuevas funciones? ¿La Entidad planea cambiar la ubicación de su sede? ¿La Entidad requiere de adquisiciones estratégicas no reflejadas originalmente en el Plan Anual de Adquisiciones?”
[bookmark: _nhhusut31r44]
Cantidad de versiones del Plan Anual de Adquisiciones en cada vigencia
[bookmark: _8rmm4oreyios]
[bookmark: _u77q3bpz69z0]Se realizó verificación del cumplimiento de las obligaciones de publicación del Plan Anual de Adquisiciones para las vigencias 2016, 2017 y 2018, en la plataforma del SECOP, partiendo del hecho que esta es la información oficial de la entidad, frente a lo cual llama especial atención, la gran cantidad de versiones que se generaron para 2018 comparado con 2017 y 2016, tal como se observa en la siguiente imagen:
 
[bookmark: _874yrflktrdk][image: ]
Grafica No. 1 - SECOP
[bookmark: _h9sntgvc2gd]
Ahora, al analizar el comportamiento mensual de dichas modificaciones, se puede notar que septiembre y octubre son los meses cuando más se realizaron modificaciones al PAA.
[bookmark: _rfyh1w7akrl5]
[bookmark: _h3t6iuoutrbb][image: ]
Grafica No. 2. - Fuente - SECOP
[bookmark: _e8e6gxhgul8o]

[bookmark: _kk1395wxtezj]Con base en lo anterior, y atendiendo a la diferencia que refleja el 2018, se pretendió verificar la razón de dichas modificaciones, pero la plataforma SECOP I y II no guardan trazabilidad que permita identificar la motivación o justificación de dichos cambios.
 
En SECOP II, sólo se puede verificar el usuario que genera la modificación, de donde se evidencia que éstas son realizadas por funcionarios de diferentes áreas, incluso, en una de las modificaciones se registra como nombre una fecha:
[bookmark: _xdiayd8lzv15]
 [image: ]
Así mismo se identificó que la mayor cantidad de modificaciones fueron generadas por la Subdirección Administrativa y Financiera. 
 
	Responsable del cambio
	Cant..

	12/19/2018
	1

	Claudia Patricia Báez González                            SAF
	1

	Leonard Lozano Salgado                                       SAF
	2

	Maryid Betty Castañeda Romero                           STRD
	4

	Nelly Johana Camargo Bernal                               STP
	1

	Teresa Manotas                                                      SUB. CONTRA.
	32

	Alex Sebastián Pulido Gaitán                                 STC
	2

	Andrea Beltrán Kazlauskas                                     SAF
	78

	Total general modificaciones SECOP II
	[bookmark: _teaxro4q14c9]121


Cuadro No. 3. - Fuente -SECOP
[bookmark: _y1ijxdnjwdz3]
[bookmark: _h58oei9s92l8]
[bookmark: _dvghqs8d4v52]OM2: El Plan Anual de Adquisiciones es un instrumento que busca servir de herramienta para instrumentalizar los proyectos de inversión a través de los contratos. Este documento se tiene como un requisito incluido por la entidad para cumplir con los lineamientos de la normatividad inherente al proceso contractual y se hace pertinente que se fortalezca su consolidación mediante una mejor planeación de los objetos contractuales y de la información de cada proceso. 
[bookmark: _z1gedzbjnrqx]
[bookmark: _rzce1fxxr2uu]Así mismo, es importante propender porque las dependencias responsables de los contratos, fortalezcan su proceso de planeación y el seguimiento permanentemente al PAA, así como generar acciones correctivas y/o de mejora cuando corresponda.
[bookmark: _rolucp4yb4mu]
[bookmark: _5ag1v1bnnn0i]OM3. Para el proceso de monitoreo y seguimiento se sugiere establecer un control de cambios que incluya modificaciones, niveles de seguridad, roles de acceso, acuerdos de nivel de servicios; que generen una serie de conclusiones y permitan la mejora continua del proceso contractual.  
 
OM4. Adicionalmente, en pro de la implementación del Modelo Integrado de Planeación y Gestión MIPG, en cada proceso convendría definir límites en las responsabilidades de sus funcionarios y contratistas, así como en los roles asignados de acuerdo con la estructura general de riesgo y control del Instituto.
[bookmark: _tx3u0yo586mv]
[bookmark: _nzas3zri1e60]Consistencia de la información sobre los límites de contratación de Menor cuantía y Mínima cuantía
 
Se cuenta con la siguiente información del Plan Anual de Adquisiciones del 2017, en donde se presentan los siguientes valores indicados para los límites de contratación de Menor cuantía y Mínima cuantía:
 
	PLAN ANUAL DE ADQUISICIONES 2017

	[bookmark: _6yihkcjdnzub]
	PAA
	CÁLCULO  
[bookmark: _gzxamecrs5e8]AUDITORÍA
	DIFERENCIA

	Valor total del PAA
	$ 380.796.533.000
	 $ 380.796.533.000
	 

	Límite de contratación menor cuantía
	            47.951.606
	      479.516.050
	 $  (431.564.444)

	Límite de contratación mínima cuantía
	           47.951.605
	47.951.605
	0  


Cuadro No. 4. - Fuente -SECOP
[bookmark: _ewc8r38gs15j]
La normatividad vigente frente a los montos de las modalidades de contratos, se encuentra estipulada en la Ley 1150 de 2007, que indica la forma de identificar el tipo de modalidad, que para este caso es “mínima y/o menor cuantía, indicando que cuando se tenga un presupuesto anual superior o igual a 400.000 salarios mínimos legales mensuales e inferior a 850.000 salarios mínimos legales mensuales, la menor cuantía será hasta 650 salarios mínimos legales mensuales.
 
Se realizó la verificación de la normatividad anterior y efectivamente el valor total del PAA se encuentra en el rango de los 400.000 a 850.000 SMMLV, encajando con lo mencionado en la Ley 1150 de 2007:
 
	Valor total PAA
	 $  380.796.533.000

	SMMLV
	 $     	  737.717

	Presupuesto en SMMLV
	516182


 
	Base Menor cuantía
	          	650 SMLV

	Valor menor cuantía
	 $        479.516.050



[bookmark: _8sqiefab5mys]Ahora, el artículo 85 del Decreto 1510 de 2013, en cuanto a la mínima cuantía, señala que ésta no excede del 10% de la menor cuantía de la Entidad Estatal.  
[bookmark: _64dzdcc599mk]
[bookmark: _14ro3d3old76]Por tal razón, es importante que la entidad establezca lineamientos y controles en la información pública que no permita que los datos se publiquen de manera errónea, generando riesgos innecesarios para el IDRD. 
  
OM5:    Durante el desarrollo de la Auditoría se estableció que existió falta de rigurosidad en el tratamiento de la información que se publicó en el SECOP; es necesario que los encargados de controlar la información que la entidad da a conocer a la ciudadanía, establezcan controles o fortalezcan los ya existentes, en procura de eliminar posibles errores en la información que tengan consecuencias para la entidad en su imagen, en recursos y en cumplimiento de metas. 
[bookmark: _6nk8vztilkwd]

[bookmark: _2p49lyrg9mck]En 2017 el IDRD publicó un valor impreciso para el límite de contratación en la modalidad de menor cuantía, equiparandolo con el tope de la mínima cuantía.
 
Plazo entre el tiempo estimado en el Plan Anual de Adquisiciones y la fecha de publicación del Aviso de Convocatoria en SECOP
 
Tomando como base los contratos auditados en la prueba, se evidencia que la publicación del Aviso de Convocatoria en SECOP tarda en promedio cuatro meses y medio, respecto de la fecha estimada en el PAA una vez que está incluido el objeto contractual.
 
	COMPARATIVO ENTRE LA FECHA ESTIMADA DE INICIO DEL PROCESO Y LA FECHA DE PUBLICACIÓN DEL AVISO

	[bookmark: _4u1h648j2o7y]No.
CONTRATO
	Tipo de Contrato
	Fecha PAA que incluye el objeto contractual 
	Fecha publicación Aviso en SECOP
	Días transcurridos

	1961
	Obra
	31/01/2017
	28/02/2017
	28

	2231
	Interventoría
	31/01/2017
	25/04/2017
	84

	2264
	Subasta inversa
	23/01/2018
	6/03/2018
	42

	3175
	Prestación de servicios
	24/03/2017
	20/06/2017
	153

	3200
	Obra
	4/04/2017
	21/09/2017
	181

	3216
	Interventoría
	4/04/2017
	18/10/2017
	208

	4211
	Obra
	02/06/2016
	2/11/2016
	153

	4198
	Interventoría
	02/06/2016
	17/11/2016
	168

	PROMEDIO
	127


 Cuadro No. 5. - Fuente -SECOP
[bookmark: _swzhy0vow65y]
H4.  Armonización entre la fecha estimada y la fecha real de inicio del proceso de selección 
[bookmark: _verw7i2fxt04]
[bookmark: _ndrmqyi4rmxw]La Guía para elaborar el Plan Anual de Adquisiciones, muestra que el campo de fecha, corresponde a la “Fecha estimada de inicio del proceso de selección”, por lo que se evidencia que, desde la creación de este instrumento, no se ha realizado una adecuada programación de las actividades previas para el inicio del proceso de convocatoria lo que conlleva a tomar un plazo muy superior al propuesto.

[bookmark: _3lbtc584wn3i]El retraso en estos tiempos ha tenido implicaciones en el perfeccionamiento y ejecución de los contratos, pues posterga el recibo de bienes y servicios, la satisfacción de necesidades de la entidad y sus usuarios, el cumplimento de las metas del plan de desarrollo y afecta el principio de anualidad presupuestal conllevado a pérdidas de apropiación, reservas presupuestales en cuantías importantes y pasivos exigibles.
[bookmark: _mxg5kycxgat2]
[bookmark: _2kcbsy9kop2m]De no tomarse medidas para reducir la brecha entre los tiempos planeados y los realmente utilizados, los efectos sobre los proyectos y metas del Plan de Desarrollo, así como sobre el presupuesto gestionado por el IDRD, serán más significativos y pueden llegar a afectar la imagen institucional.
 
Resultados en relación con el Objetivo Específico 3: Evaluar el proceso de contratación en su etapa precontractual.
 
Se tomó como punto de partida de esta etapa del proceso contractual la fecha de solicitud que realiza la Subdirección respectiva a la Subdirección de Contratación, y hasta la firma del contrato. 
 
Para ello se realizó cuadro comparativo sobre el número de adendas que se suscribieron en los contratos de la muestra y el número de observaciones que dio lugar a dichas adendas. 

En este punto es necesario aclarar que la observación tiene dos categorías: Observación Técnica sobre temas que tienen que ver con las características del producto o servicio a contratar, especificaciones técnicas, aclaraciones sobre el número de elementos, entre otros y que, en algunos casos, generan cambios en los cronogramas del proceso. 

Por otro lado, están las observaciones de tipo administrativo que tienen que ver con la experiencia, los requisitos de calificación, los requisitos mínimos habilitantes, entre otros y modifica los numerales o capítulos del pliego de condiciones; aunque esta condición también puede cambiar los cronogramas de proceso. 

Con base en la revisión de las observaciones a Proyectos de Pliego y al pliego definitivo, se analizaron las causales que generaron las adendas, tal como se observa en el cuadro No. 6.


	NÚMERO DE OBSERVACIONES EN LOS CONTRATOS DE LA MUESTRA 

	No. CONTRATO
	Experiencia
Específica
Empresa
	Personal
mínimo
(perfil/experiencia)
	Técnicas
	Propuesta
económica
	Cronograma
	Capacidad
Financiera
	Otras
	TOTAL

	1961
	8
	3
	6
	0
	0
	0
	5
	22

	2231
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	2264
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1

	3175
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	2
	3

	3200
	25
	5
	5
	0
	1
	3
	0
	39

	3216
	2
	3
	0
	2
	0
	0
	0
	7

	4211
	0
	7
	1
	0
	0
	1
	0
	9

	4198
	2
	3
	1
	0
	0
	0
	4
	10

	TOTAL
	37
	21
	13
	2
	2
	5
	12
	92


Cuadro No. 6. - Fuente - ORFEO - SECOP

Los resultados obtenidos fueron los siguientes: 
 
1. De la muestra analizada se establece que se presentaron 26 adendas de las cuales, 22 fueron de carácter administrativo y 8 de carácter técnico, la mayoría de las adendas de carácter administrativo generaron cambios en los cronogramas de los procesos y las de carácter técnico originaron cambios en los numerales del pliego de condiciones.

2. Las observaciones de los oferentes y, en algunos casos, de los órganos de control como la Veeduría Distrital o la Personería de Bogotá,  en las diferentes etapas (pliego de condiciones inicial, pliego de condiciones definitivo) han generado Adendas en las cuales se ajustaron los diferentes capítulos de la pliegos, especialmente lo referente al Cronograma del Proceso; esta situación indica que la construcción de pliegos en algunos aspectos como: la experiencia y sus criterios de calificación, la calificación de esta experiencia, lo adicional a la experiencia, entre otros; no son claros para los participantes, lo que conllevo a una corrección de los pliegos de condiciones iniciales, evidenciando debilidad en su construcción. 

La entidad debe evaluar si las debilidades en la construcción de los pliegos de condiciones que observan terceros interesados o terceras entidades, han servido como generadoras de acciones correctivas, preventivas o de mejora que posibiliten que el proceso contractual se fortalezca en su manejo y gestión.

Es indicado que las Subdirecciones y la Subdirección de Contratación registren y controlen las observaciones de participantes y entes de control en los diferentes procesos de contratación, establezcan cuales son sus causas y cuáles serían sus posibles soluciones.

3. Con respecto al tema del grupo evaluador, no se logró establecer la designación, puesto que no existe para tal actividad, ningún acto o documento administrativo que respalde dicha actuación y quien la realiza; no se evidencia el nombramiento del Comité Evaluador, incumpliendo lo establecido en el Artículo 2.2.1.1.2.2.3. del Decreto 1082/2018 que indica: ​“Comité evaluador. La Entidad Estatal puede designar un comité evaluador conformado por servidores públicos o por particulares contratados para el efecto para evaluar las ofertas y las manifestaciones de interés para cada Proceso de Contratación por licitación, selección abreviada y concurso de méritos. El comité evaluador debe realizar su labor de manera objetiva, ciñéndose exclusivamente a las reglas contenidas en los pliegos de condiciones. El carácter asesor del comité no lo exime de la responsabilidad del ejercicio de la labor encomendada. En el evento en el cual la Entidad Estatal no acoja la recomendación efectuada por el comité evaluador, debe justificar su decisión”.
 
4. Ahora bien, en los pliegos de condiciones, en el cronograma publicado se indica que la ​"Firma del contrato" se debe hacer en un plazo determinado; sin embargo, se pudo observar que se está haciendo fuera del término establecido; situación que incumple los lineamientos definidos por el Instituto. Como consecuencia se pueden generar observaciones de los participantes ocasionando con esto pérdida de credibilidad en el proceso de contratación.
 
5. Para la muestra de contratos se estableció un total de 92 observaciones por parte de terceros interesados, de las cuales el 40% (37) se refieren a situaciones relacionadas con la experiencia específica por parte de las empresas, en donde los proponentes indican la dificultad para cumplir con los requisitos exigidos por el IDRD. De estas observaciones se han realizado adendas que modifican los pliegos de condiciones iniciales en aspectos como el Cronograma del proceso o los numerales incluidos. 

Otro aspecto que los observantes cuestionan sobre los pliegos de condiciones, se refieren a dificultades para atender los requerimientos de personal mínimo a contratar en cuanto a su perfil y experiencia (23%). 

Aspectos técnicos sobre el producto o el servicio a contratar, especificación técnica, tecnológicas, específicas sobre su funcionamiento entre otras, representan el 14% de las 92 observaciones. 

Por otro lado situaciones como la capacidad financiera o la propuesta económica aunque en menor proporción son observadas por parte de los oferentes o en algunas ocasiones por entidades de control.   
   
OM6​: ​Algunos de los documentos que hacen parte del proceso contractual, como los estudios previos, análisis de precios, obligaciones del contratista, entre otros, se encontraron sin firma, no tienen fecha de elaboración y responsable de la información; por lo cual se dificulta establecer trazabilidad de la información. Es necesario fortalecer el control en el cargue de información y en el diligenciamiento de formatos y registros para lograr gestionar de manera eficiente la información.
 
A modo de ejemplo se cita el contrato ​4198/2016, en el cual el ​documento de Perspectiva Técnica firmado por el Subdirector de Técnico de Construcciones, numeral 1 del documento. ​ "De conformidad con el Plano Distrital ​XXX del ​XXXX "Por el cual se modifica… "​, (negrilla fuera de texto), con información incompleta y publicada en SECOP I el 02 de noviembre de 2016 con dicha imprecisión.
 
Así mismo, se observó en el mismo contrato que el Acta de Adjudicación en el segundo punto del desarrollo de la audiencia indica que: ​"Se deja constancia de que no se contó con la asistencia de proponentes"​, afirmación que no es consistente con la planilla denominada ​“planilla de asistencia audiencia de adjudicación​” puesto que está firmada por Jolie Sofía Sanabria Franco del Consorcio Intercasablanca. 
 
Por otro lado en el proceso de concurso de méritos IDRD-STC-CM-018-2016 se observó la publicación de la evaluación definitiva consolidada sin las firmas por parte del grupo evaluador.
 
En cuanto a los documentos que se encuentran en los estudios del sector: precios unitarios, análisis de precios unitarios, equipos, mano de obra, entre otros; no se firman, ni se conoce el responsable de su elaboración. El documento "Perspectiva técnica", folios del 14 al 16 del archivo físico, en el reverso aparece sin firma sin embargo en el ORFEO se encuentra firmado lo que lleva a concluir que el documento que se encuentra en el expediente físico no es el original del proceso.
 
OM7: La conformación o estructuración de los pliegos de condiciones, es una labor conjunta de las áreas, entre los líderes de los procesos y la Subdirección de Contratación; por tanto, las observaciones realizadas por terceros interesados en el proceso de contratación de la entidad, son una oportunidad de aprendizaje y fortalecimiento del mismo. En virtud de lo anterior, es importante generar un registro de observaciones, perfilar las temáticas comunes que se presentan y documentar las acciones que se toman para corregir desviaciones. 

Lo anterior contribuirá a que, en los pliegos, estudios y demás documentos iniciales, se reduzcan las adendas y correcciones al proceso contractual.
 
OM8: En cuanto a los lineamientos por parte del IDRD, las numerosas observaciones por parte de los proponentes, frente a la diferencia que existe de un proceso contractual a otro, generó en los oferentes dudas e inquietudes sobre el proceso contractual de la entidad. En razón a que en su mayoría son oferentes que han contratado previamente con el Instituto y/o tienen contratos vigentes, manifiestan y relacionan contratos donde las directrices para algunos puntos específicos cambian entre un proceso y otro, tratándose del mismo objeto (construcción de parques). Para ello es importante que las Subdirecciones y ordenadores del gasto unifiquen lineamientos generales y acuerdos de gestión frente a temas comunes, siempre salvaguardando los intereses de la entidad.
[bookmark: _4zs008csk7ce]H5:  Designación del grupo evaluador 
Se observó incumplimiento en la conformación del grupo evaluador, en razón a que no se encontró documento que respalde la integración de un grupo de profesionales que realicen la labor de calificar las propuestas de los oferentes en los diferentes procesos de contratación.

Revisada la etapa precontractual del proceso de selección IDRD-STC-CM-018-2016 e IDRD-STP-CM 001- 2017, se evidencia que no presenta documento de designación del grupo evaluador, por lo que se procedió a revisar los expedientes virtuales 2017230701000007E y 2017230701000008E a fin de verificar su emisión; sin embargo, no se encontró registro alguno al respecto. Así mismo no hay publicación en SECOP I sobre este tema.

Lo anterior presuntamente conlleva al incumplimiento de lo establecido en el Artículo 2.2.1.1.2.2.3. del Decreto 1082 de 2018 que indica lo siguiente: 
“Comité evaluador. La Entidad Estatal puede designar un comité evaluador conformado por servidores públicos o por particulares contratados para el efecto para evaluar las ofertas y las manifestaciones de interés para cada Proceso de Contratación por licitación, selección abreviada y concurso de méritos. El comité evaluador debe realizar su labor de manera objetiva, ciñéndose exclusivamente a las reglas contenidas en los pliegos de condiciones. El carácter asesor del comité no lo exime de la responsabilidad del ejercicio de la labor encomendada. En el evento en el cual la Entidad Estatal no acoja la recomendación efectuada por el comité evaluador, debe justificar su decisión”.
Se precisa que, en Informe de auditoría realizado por la OCI, al Decreto 371/2010, “Artículo 2. DE LOS PROCESOS DE CONTRATACIÓN EN EL DISTRITO CAPITAL” presentado por la OCI en el mes de Julio de 2018, se identificó una oportunidad de mejora que indicaba: 
“… En el desarrollo de esta auditoría, se observó que en el IDRD no se cuenta con un instrumento documentado para certificar la idoneidad del equipo evaluador en cada proceso contractual ni las funciones a realizar. Así mismo, no se aplica de forma consistente el formato definido para la conformación del equipo evaluador.


Oportunidades de Mejora:

• Se recomienda documentar en cada contrato, sin importar la modalidad de contratación, la conformación del equipo evaluador que realiza la evaluación para adjudicación, esto para fortalecer la transparencia del proceso y aplicar el procedimiento adoptado en el IDRD.

• Se recomienda que se documente un instrumento para certificar la idoneidad del equipo evaluador en cada proceso contractual, así como para definir las funciones que realizará dicho equipo.”
 
Así las cosas, no se evidencia la implementación de actividades que permitan establecer mejoras por parte del proceso y que subsanen la inobservancia de la norma mencionada, teniendo en cuenta que ya se había indicado el incumplimiento del procedimiento. Es importante aclarar que esta situación persiste aún en la entidad, teniendo en cuenta que se observaron procesos desde la vigencia 2016 hasta 2018. 

Finalmente, también se evidenció la inobservancia de las actividades 29 y 30 del Procedimiento Concurso de Méritos versión 6 publicado en el aplicativo ISOLUCIÓN. 
 
H6: Matriz de riesgos en procesos de contratación

Verificada la muestra de contratos en ejecución, se evidenció falta de seguimiento a las matrices de riesgos formuladas en los procesos contractuales del IDRD, en la etapa precontractual, para cada uno de los contratos evaluados. Así mismo, se observó que no se siguen los lineamientos contenidos en el “Manual para la identificación y cobertura del riesgo en los procesos de contratación”, de Colombia Compra Eficiente, según el cual la entidad estatal “debe realizar un monitoreo constante a los riesgos del proceso de contratación” para que, en sus diferentes etapas, se garantice que sus contratos cumplen con el objeto y con las obligaciones derivadas del mismo. 
 
Es importante manifestar que, a pesar de la identificación y valoración de los riesgos, así como su tratamiento y responsabilidad; no se aplica una etapa de monitoreo y revisión en la cual se realice seguimiento permanente a los riesgos identificados; así mismo, no se ha establecido el responsable de realizar dicho seguimiento, la periodicidad y evidencias que acrediten su realización. 
 
Por otro lado, se formula el tratamiento y las acciones que se deben emprender para prevenir la materialización de los riesgos identificados en el proceso contractual; sin embargo la única referencia que se encuentra posteriormente en los contratos a la matriz de riesgos, se da en los casos de justificar prórrogas o adiciones a los mismos.

H7: Acciones correctivas y preventivas en la materialización del riesgo 

En la matriz de riesgo contractual para el proceso de selección IDRD-STC-CM-018-2016 cuyo objeto corresponde a: “Realizar​ por sistema de precio global fijo la interventoría técnica, administrativa, financiera y jurídica de los estudios y diseños y de las obras de construcción del parque zonal Casa Blanca COD. 11-069 LOCALIDAD DE SUBA”, ​se observó la materializaron de dos de los riesgos identificados (5 y 15), frente a los cuales no fue posible constatar la identificación de acciones correctivas y preventivas por cuanto no se encuentra documentación y trazabilidad de dicha gestión. 

Lo anterior incumpliendo lo establecido en las obligaciones del contratista que indica en el literal k) Gestión de Riesgo del II Plan de calidad: “Analizar afectaciones al proyecto como mecanismo para identificación de acciones correctivas y preventivas”. Esta situación constituye una inadecuada administración del riesgo en el proceso contractual, la cual se agudiza por controles débiles o inexistentes y puede avocar al IDRD a asumir las consecuencias de la materialización de riesgos, impactando su imagen, recursos, compromisos con las partes interesadas, entre otros.

H8: Identificación del riesgo

Se observó que en la matriz de riesgos, suscrita para los contratos de la muestra, no se tienen en cuenta riesgos en todas las etapas del proceso contractual, tal como lo recomienda el manual de riesgos de Colombia Compra Eficiente, debido a que solo se formulan los de tipo operacional o técnico y en algunas ocasiones no se consideran los de tipo financiero; que le permitan a la entidad tomar controles para evitar que se inviertan recursos en situaciones no previstas. Tampoco se identificaron riesgos de carácter ambiental, riesgo para la comunidad o terceros. 
Una limitada identificación de riesgos, puede generar desequilibrios económicos que afecten el presupuesto de la entidad, el pago de contingencias no previstas, adicionalmente puede impactar el contrato en cualquiera de las etapas y finalmente afectar el servicio a la comunidad. 
Por otro lado, se han generado matrices de riesgos de un proceso contractual de obra en uno de consultoría o interventoría; lo cual no guarda coherencia con el objeto contractual, no permite su tratamiento y se pueden comprometer recursos de la entidad, demandas y pérdida de imagen institucional. 
H9: Subutilización de la matriz de riesgos 

Se observó que el IDRD, no gestiona parte de los riesgos de contratación, en razón a que no los identifica en su totalidad, no realiza el seguimiento durante las diferentes etapas del proceso contractual y no se evidencia documentación sobre el seguimiento; a pesar de contar con el formato "Matriz Identificación, evaluación y tratamiento de riesgos"; razón por la cual este documento se convierte en un paso más o un  requisito del proceso de contratación pero en ningún momento se utiliza como herramienta de gestión de acuerdo con la norma técnica ISO:9001:2015 y el Modelo de Planeación y Gestión - MIPG, según los cuales la entidad debe basar su gestión enfocada en el tratamiento de riesgos y los controles e identificación de actividades deben prevenir su materialización, con el fin de no exponer los resultados institucionales.

Lo anterior genera que los líderes de proceso no controlen entre otros: la generación de mayores plazos de entrega de los proyectos, presupuestos que puedan superar la vigencia, constitución de reservas y pasivos exigibles, imagen negativa ante los ciudadanos por los cambios en la entrega de los proyectos y demandas por parte de ciudadanos o instituciones.
 
H10: Cumplimiento del cronograma del proceso
 
Se observó que en el proceso contractual IDRD-STC-LP-027-2016, se incumplio el cronograma del proceso de adjudicación, puesto que el contrato se debía firmar dos días después de la Audiencia de Adjudicación. En este sentido se tenía que en el cronograma esta actividad se realizaría “Dentro de los dos días siguientes a la adjudicación”. La Adjudicación de este proceso ocurrió el día 23 de diciembre de 2016 y se firmó el contrato el día 30 de diciembre de 2016.

Entre las causas que motivaron dicho incumplimiento se encuentra: 1. Falta de control por parte de la dependencia encargada del proceso y del área ordenadora del gasto. 2. Falta de claridad en algunos de los oferentes, frente a los lineamientos del pliego de condiciones, lo cual motivó la llegada de observaciones e inquietudes que dieron lugar a la Adenda No. 1, que aclaró algunos capítulos de los pliegos, pero no modificó el cronograma. 
 
Lo anterior afectó los principios de publicidad y celeridad que debe regir el proceso contractual a la luz de la normatividad aplicable, Ley 80 de 1993, el Decreto 1082 de 2015 y los lineamientos de Colombia Compra Eficiente.
 
A pesar de que la matriz de identificación de riesgos del proceso contractual no menciona el incumplimiento a los pliegos como un riesgo, la entidad puede verse abocada a demandas de los procesos contractuales por debilidad en la formulación y en la falta de control de los tiempos establecidos en los cronogramas.

Resultados en relación con el Objetivo Específico 4: Evaluar el proceso de contratación en su etapa contractual 

En relación con la evaluación del proceso de contratación, se verificó la etapa de ejecución que va desde la firma del contrato y los informes del contratista al supervisor o interventor, de lo cual se desprende: 

Ejecución del Contrato 4198/2016
Como resultado del proceso de selección IDRD-STC-CM-018-2016, se firma el contrato 4198, el 29 de diciembre de 2016, por lo que se revisaron los documentos que hacen parte de la legalización del contrato, encontrando que la póliza inicial es radicada por parte del contratista el 20 de enero de 2017 y aprobada por la entidad en esta misma fecha, por lo que se revisó el pliego de condiciones definitivo con el fin de verificar la inclusión de términos para la entrega de la póliza una vez firmado el contrato, observando que en el cronograma del proceso se indica que la entrega de las garantías se debe efectuar dentro de los dos días siguientes a la adjudicación, por lo que se concluye que el  contratista incumplió dicho término.
De otra parte, se revisó el Acta de inicio, los informes de interventoría y pronunciamientos por parte del supervisor del contrato, observando que el Acta de Inicio presenta fecha inicial de la ejecución el 13 de marzo de 2017, es decir 73 días después de la firma del contrato.  Así mismo se evidenció que el contratista no cumplió con los tiempos establecidos para la etapa de coordinación, cuya fecha máxima para la entrega de la documentación era el 3 de febrero de 2017 y solo hasta el 15 de marzo de 2017 es aprobada toda la documentación por parte del Supervisor del contrato. 
De acuerdo con los soportes documentales, se evidencia que la interventoría presenta solicitud de imposición de multa al contratista de obra, con oficio 201721007962 donde se hace actualización de la tasación de la multa a 15/09/2017 por valor de $226 millones, solicitud que no presenta respuesta por parte de la entidad ni en carpeta física ni virtual.

De acuerdo con los soportes documentales se evidencia debilidad en la planeación, programación y ejecución del contrato de interventoría toda vez que inicialmente el contrato era de 11 meses y se ha tomado un tiempo real de 19 meses descontando tres (3) de suspensión.

Respecto a las adiciones y prorrogas no se evidencia el cumplimiento de la actividad 29 del procedimiento Supervisión de Contratos V6, la cual indica: “Antes de continuar con la ejecución del procedimiento, las adiciones o prórrogas a contratos deben presentarse para aprobación del Comité de Contratación. Se exceptúan de esta aprobación, la contratación en las modalidades de contratación directa (prestación de servicios) y mínima cuantía”. Toda vez que los documentos que soportan las adiciones y prorrogas no indican que fueron aprobadas por el Comité de Contratación a excepción de la segunda prórroga y primera adición la cual fue aprobada en Acta de comité del 10/07/2018

Se observa que la carpeta física, no contiene la totalidad de los documentos e informes, toda vez que el último informe mensual de supervisión es del mes de julio de 2018, donde el interventor recomienda estar atento a la ejecución del contrato de obra.  De igual forma se verificó el expediente virtual donde se evidencia remisión del informe ejecutivo mensual de supervisión de mes de octubre de 2018, con un avance del 96.98%.


Personal ofertado frente al que inició el contrato
 
En el cuadro No. 7 se muestra que al comparar el personal ofertado en la propuesta presentada por el contratista, con los que desarrollaron el contrato, se observa que de 7 contratos en un 30% se presentaron cambios (2) y en el 70% no se registraron (5):      
 
Personal objeto de la contratación comparado con aquel que inició la ejecución
Fuente: Información tomada de expedientes contractuales físicos y virtuales. Tabla XXX
	No. CONTRATO
	Ofertados
	Cambiados al
inicio del contrato
	%
Reemplazos

	1961
	1
	0
	0%

	2231
	2
	0
	0%

	3175
	1
	0
	0

	3200
	11
	0
	0%

	3216
	9
	0
	0%

	4211
	1
	1
	100%

	4198
	4
	3
	75,%

	2264
	No aplica por ser contrato de sonido
	
	


[bookmark: _49x2ik5]                           Cuadro No. 7. - Fuente - ORFEO

OM9: Para lo que respecta a algunos contratos de la muestra, de conformidad con los informes emitidos por el interventor, se evidencia retrasos desde la etapa de Coordinación, así como de las etapas de Estudios y Diseños y Obra; razón por la cual, es necesario que la supervisión del IDRD establezca mecanismos de control que permita tomar acciones dentro de los tiempos y exija planes de contingencia al Interventor para evitar demoras en los cronogramas.

OM10: En relación con la trazabilidad de los oficios que emite el interventor y la respuesta que el supervisor de la entidad realiza a cada uno de los requerimientos, es necesario controlar y registrar la correspondencia cruzada, toda vez que se evidenció que hay solicitudes donde no es posible verificar el trámite dado por parte del IDRD. Esta situación se pudo establecer en el caso puntual del oficio por parte del Interventor Rad. 2017100215862 del 13/09/2017 donde hace aclaraciones a comunicaciones entregadas por el contratista en audiencia del 24/07/2017 (Carpeta física folio 2119), como conclusión se indica que a 13 de septiembre de 2017 no se tiene la totalidad de los productos de la etapa de Estudios y Diseños, por lo que la Interventoría solicita al IDRD la imposición de la multa. Se da alcance al oficio 139 con oficio 140 del 14/09/2017 Rad. 201721007962 donde se hace actualización de la tasación de la multa a 15/09/2017 por valor de $226 millones.

Entrega y aprobación de pólizas

Para la muestra analizada se consultó el memorando de legalización de los diferentes contratos, con el fin de establecer los tiempos que se generan entre la firma del contrato y el tiempo en el cual se entrega y recibe la póliza por parte del contratista al IDRD, como parte de las obligaciones contractuales. Y por otro lado, se estableció el tiempo en que dicha póliza es verificada y aprobada por la Subdirección de Contratación. 

Con lo anterior, se construyó el cuadro No. xx, en el cual se pudo establecer que en promedio se demoran 20 días calendario, los contratistas en allegar las pólizas suscritas para el amparo de lo contratos; tiempo que se considera no controlado y que retrasa el inicio y ejecución de los contratos. La responsabilidad de controlar que los tiempos no se extiendan más allá de lo estipulado en las obligaciones es de la Subdirección de Contratación, quien debe generar o robustecer los controles para no extender estos plazos. 

En cuanto a los tiempos entre la entrega de la póliza por parte del contratista y su aprobación, en promedio para la muestra de la Auditoría se demora 3 días calendario, la Subdirección de Contratación en dar respuesta a este trámite y generar el documento de “aprobación de pólizas”. 







	COMPARATIVO ENTREGA Y APROBACIÓN DE PÓLIZAS

	No. CONTRATO
	FECHA DEL CONTRATO
	TIEMPO ENTRE LA FIRMA DEL CONTRATO Y LA ENTREGA DE LA PÓLIZA
	FECHA DE ENTREGA DE PÓLIZA
	TIEMPO ENTRE LA ENTREGA DE LA POLIZA Y LA APROBACIÓN DE LA MISMA
	FECHA DE APROBACIÓN

	1961
	28/04/2017
	11
	09/05/2017
	0
	09/05/2017

	2231
	30/05/2017
	2
	01/06/2017
	4
	05/06/2017

	2264
	19/03/2018
	35
	23/04/2018
	0
	23/04/2018

	3175
	06/12/2017
	6
	12/12/2017
	9
	21/12/2017

	3200
	14/12/2017
	12
	26/12/2017
	0
	26/12/2017

	3216
	20/12/2017
	65
	23/02/2018
	0
	23/02/2018

	4211
	30/12/16
	4
	03/01/2017
	13
	16/01/2017

	4198
	29/12/2016
	22
	20/01/2017
	0
	20/01/2017

	
	
	20
	
	3
	



OM11. Al momento de revisar las pólizas y que estas se ajusten a la obligación expresada en las minutas contractuales o en los estudios técnicos de los procesos, se viene presentando demora en la entrega por parte del contratista a la Subdirección de Contratación para su aprobación. Por lo cual se hace necesario ajustar los tiempos teniendo en cuenta lo indicado en el Manual de Contratación de la entidad, que dice “El contratista debe aportar las garantías para la cobertura del riesgo de conformidad con lo establecido en la minuta del contrato o convenio, cuando se requiera de acuerdo con la normatividad vigente y la necesidad que surja por parte de la entidad de acuerdo a la complejidad del contrato o convenio. 

El Subdirector(a) de Contratación, aprobará las garantías exigidas para la cobertura del riesgo.


Demora entre la firma del contrato y el acta de inicio.
El cronograma del pliego de condiciones, incluye hasta la fecha de entrega de garantías, más no incluye la etapa de inicio del contrato.  En este rango de tiempo, se ha evidenciado un plazo prolongado sin encontrar justificación alguna para su demora, así como tampoco se contempla en el contrato u otro documento el plazo para dar inicio. 

Ésta demora, genera a la Entidad prórrogas, adiciones, cambios de cronograma de obra, entre otros que afectan el principio de economía, de planeación y de anualidad.

En la siguiente tabla, se observan los días que pasaron entre la firma de cada contrato de la muestra y el acta de inicio:


	Días promedio entre la firma y acta de inicio
Fuente: Secop, expediente físico y virtual. 
	Días Calendario (2-1)

	No
	Tipo de contrato
	Firma Cto (1)
	Acta  inicio (2)
	

	4211
	Obra pública
	30/12/2016
	13/03/2017
	73

	4198
	Interventoría de obra
	29/12/2016
	13/03/2017
	74

	1961
	Obra pública
	28/04/2017
	06/06/2017
	39

	2231
	Interventoría de obra
	30/05/2017
	06/06/2017
	7

	3175
	Prestación de servicios (pozos de agua)
	06/12/2017
	27/12/2017
	21

	3200
	Obra pública
	14/12/2017
	24/01/2018
	41

	3216
	Interventoría
	20/12/2017
	24/01/2018
	35

	2264
	Prestación de servicios de sonido.
	19/03/2018
	26/03/2018
	7

	
Promedio días 
	37


    Cuadro No. 8. Fuente: ORFEO - SECOP

En la muestra seleccionada se calcularon los tiempos que transcurren, desde la firma de los contratos, hasta las del acta de inicio, dando como resultado que en promedio duran 37 días calendario; sin embargo, se observa que los tiempos que se ubican por encima del promedio (74, 73, 41 y 39 días) y tomaron más de un mes, corresponden a los contratos de obra e interventoría. Por lo que se recomienda revisar las situaciones que ocasionan estos periodos de tiempo muertos, con el fin tomar medidas para que estos se disminuyan en esta modalidad contractual.
H11: Aprobación de adiciones y prórrogas por parte de Comité de Contratación

Revisados los soportes documentales de las adiciones y prórrogas que fueron objeto de modificación del contrato 4198/2016, se observa que tres de las cuatro modificaciones no registran aprobación por parte del comité de contratación del IDRD, situación que presume un incumplimiento de lo establecido en la actividad 29 del procedimiento Supervisión de Contratos V6, la cual indica: “Antes de continuar con la ejecución del procedimiento, las adiciones o prórrogas a contratos deben presentarse para aprobación del Comité de Contratación. Se exceptúan de esta aprobación, la contratación en las modalidades de contratación directa (prestación de servicios) y mínima cuantía”, (negrilla fuera del texto). 

Lo anterior, teniendo en cuenta que los documentos que soportan las adiciones y prorrogas no indican que fue aprobado por el Comité de Contratación. Al respecto, la OCI sugiere que en las modificaciones de los contratos se indique la fecha de aprobación por parte del comité de Contratación de la entidad, teniendo en cuenta el rol de segunda línea de defensa atribuida a esta instancia.

H12: Planeación del proceso contractual 4198/2016  
Se evidencian deficiencias en el proceso de planeación contractual, toda vez que en la versión 4 del Plan Anual de Adquisiciones se indica que el plazo estimado para la ejecución del contrato a derivar fue de nueve meses (9), para el proceso IDRD-STC-CMP-018-2016; mientras que en los pliegos de condiciones se estableció un plazo de once (11) meses. Una vez adjudicado el proceso de concurso de méritos (Interventoría) el 29/12/2016, la fecha de terminación final, después de modificaciones, adiciones y prórrogas, se fijó para 10/01/2019: El plazo hasta ahora convenido para la ejecución ha sido de 19 meses. Lo anterior ha generado prórrogas, adiciones, reservas presupuéstales y pasivos exigibles, incumplimiendo del principio de anualidad presupuestal.
H13: Oportunidad en la entrega de garantías por parte del contratista 

Se revisó el cronograma del proceso IDRD-STC-CM-018-2016, que derivó en el contrato 4198/2016, donde se establece que la entrega de las garantías se debe efectuar dentro de los dos días siguientes a la adjudicación, el acta de adjudicación se realiza el 28/12/2016 y el contratista entregó las pólizas hasta el 20 de enero de 2017, éstas son aprobadas y remitidas al supervisor el mismo día de su radicación, por parte del responsable del Área de Apoyo de la Contratación. Incumpliendo con lo establecido en los pliegos de condiciones numeral 1.13 cronograma del Pliego de condiciones definitivo retrasos en el inicio del contrato y riesgos para el proceso contractual. 

H14: Modificación de Pólizas
 
[bookmark: _2p2csry]Se evidencio incumplimiento a las obligaciones contractuales estipuladas en los contratos 4198/2016 y 4211/2016, y en las modificaciones realizadas durante la ejecución de los mismos. Dentro de estas obligaciones contractuales se indica que “EL CONTRATISTA se compromete a constituir los correspondientes certificados de modificación a las garantías establecidas en el contrato, de conformidad con el presente documento, y legalizar en un término de tres (3) días hábiles siguientes, a partir de la suscripción del mismo. Por otro lado, el Manual de Contratación de la entidad advierte que se debe “Velar porque durante toda la ejecución del contrato se mantengan vigentes las garantías solicitadas. En cumplimiento de esta obligación el supervisor del contrato tendrá la obligación de verificar que las vigencias de las garantías y de sus modificaciones se encuentren dentro de los términos exigidos en el contrato de acuerdo con las suspensiones, modificaciones adiciones y prórrogas que se llegasen a realizar durante la ejecución del contrato”.
 
La Subdirección de Contratación afirma en correo del 30/05/2018 observado en los documentos adicionales del proceso IDRD-STC-LP-021-2016, que las pólizas no se han ajustado de manera correcta a la modificación No. 1., aclarándole al Supervisor de la Subdirección Técnica de Construcciones que los amparos deben hacerse a las dos modificaciones que para esta fecha tenía el contrato. 

Nuevamente el 1/08/2018, advierte la Subdirección de Contratación que no se ha podido “atender las solicitudes de ajustes a las pólizas allegadas mediante memorandos 20182100136222 de fecha 10/05/2018 y 20182100149642 de fecha 24/05/2018, ajustadas a las modificaciones 1 y 2 respectivamente, las cuales no se han podido legalizar por falta de los ajustes solicitados”, adicionalmente a fecha 1/08/2018 no se han ajustado las pólizas a la modificación No. 3 realizada el 11 de julio de 2018. La aseguradora es Confianza y el tomador es CONSORCIO INFRAESTRUCTURA CASABLANCA.
 
Finalmente, el contrato y sus amparos pueden estar cubiertos por la extensión inicial de la póliza, sin embargo, el control general de las garantías por parte del IDRD en cabeza de la Subdirección puede ocasionar un riesgo para la entidad, cuando las modificaciones amplíen el plazo del contrato más allá del periodo de cobertura de la póliza. Al respecto, no se observa gestión de la entidad ante el incumplimiento del contratista.

H15: Conformación de expediente contractual con los informes de supervisión y actas mensuales acordadas para pago del contrato 3175 de 2017 (pozos).

Dentro de los expedientes (físico y virtuales) del contrato de prestación de servicios 3175 de 2017 relativo a pozos de agua, no se identificaron informes de supervisión parciales ni el final, pertinentes, como tampoco actas mensuales de cada uno de los 9 meses en que se reportó su ejecución, para efectos de atender el modo de pago acordado.

Al respecto, no se observó justificación de la situación observada. No obstante, lo anterior, que los expedientes no contengan la información y evidencias de la ejecución contractual, ha sido cuestionado por los entes de control externo y atribuible a falencias de gestión documental por parte del supervisor del contrato.

El “Manual de Supervisión E Interventoría” versión 2 del 30 de diciembre de 2016, en cuanto a su numeral 12 “Elaboración de informes” parciales y final, vigente durante la ejecución y liquidación del contrato, no se evidenció cumplido; como tampoco forma de pago acordada, del noventa por ciento (90%) del valor total del contrato en actas mensuales y el diez por ciento (10%) restante, previa suscripción del acta de liquidación y recibo a satisfacción por parte del IDRD.
 
En virtud de lo anterior, se generó el riesgo de no vigilar permanentemente la correcta ejecución del objeto contratado para evitar incumplimientos y variaciones a lo convenido como la forma de realizar los pagos respecto a la definida, que podría dar lugar a reclamaciones por parte del contratista al IDRD o al pago de servicios no prestados o prestados bajo condiciones diferentes a las pactadas contractualmente.

De igual manera se incumple con lo establecido en las actividades 29 y 30 del Procedimiento Concurso de Méritos versión 6 publicado en el aplicativo ISOLUCIÓN.
H16. Soportes de ejecución para los 3 primeros pagos del Contrato 2264 de 2018

En el contrato 2264 de 2018, suscrito entre el IDRD y AUDIO DAZ P.A. SYSTEM S.A.S, se presentó un hallazgo que hace mención a diferencias en los tres primeros pagos, por $18.1 millones, $19.1 millones y $40.5 millones respectivamente, debido a que la cantidad de formatos de verificación del servicio de sonido, no coinciden con los valores plasmados en las facturas 5361 de mayo, 5379 julio y 5393 agosto de 2018, con las cuales se realizaron los desembolsos al contratista.

Sin embargo, el 9 de noviembre de 2018, se remitió a la Subdirección de Recreación y Deporte el hallazgo, con el memorando 20185000705553, obteniendo respuesta no satisfactoria el 29 de noviembre con radicado 20185000744423, debido a que no aclara la observación ya que, por un lado, no anexan los formatos de verificación del servicio prestado en su totalidad (anexan CD con algunos formatos de verificación que no soportan el valor cancelado) y por el otro, se manifiesta que hasta el sexto pago, serán allegados los formatos, por lo que el hallazgo se confirmó y se solicitó que los documentos se complementen y que el supervisor se cerciore de tener los servicios recibidos debidamente soportados con los formatos en los contratos que tenga a cargo.

Al respecto, es importante mencionar que el IDRD suscribió otros 3 contratos derivados de este proceso de selección, los cuales son supervisados por el mismo funcionario, por lo cual existe el riesgo que en dichos contratos se hubiere presentado la situación cuestionada por esta Oficina.

Resultados en relación con el Objetivo Específico 6: Evaluar el proceso de liquidación de los contratos

Se revisaron las actividades efectuadas en las liquidaciones de los contratos 2272/2014[footnoteRef:3] y  1812/2017[footnoteRef:4], para lo cual se revisó la información encontrada en las carpetas físicas y en el Sistema de Gestión Documental ORFEO de los Expedientes Virtuales 2017230701601633E (Contrato 1812/2017) y 2015230800200044E (Contrato 2272/2014), así como los datos extraídos del aplicativo SEVEN y los documentos publicados en el Sistema Electrónico para la Contratación Pública SECOP I, se procedió a verificar la información registrada en el Acta de Liquidación y sus soportes de conformidad con el objetivo, alcance y criterios determinados en el Plan de la Auditoría. [3:  “realizar por el sistema de precios unitarios fijos sin formula de ajuste, “la construcción de la primera etapa del parque Zonal la Victoria COD – 04 -122”]  [4:  “Contratar la Prestación del servicio integral de seguridad privada en las modalidades móvil, sin armas, con medios de apoyo humano, tecnológico y caninos, para la permanente y adecuada protección, custodia, amparo y salvaguarda de los bienes muebles e inmuebles en la Sede Administrativa, predios, parques y escenarios administrados por el IDRD”.] 


El equipo auditor verificó las actas de liquidación bilateral que fueron suscritas para los contratos antes mencionados, comparando la información registrada en cada uno de los capítulos que componen dicho documento, con la información contenida en las carpetas de los contratos y la registrada en los diferentes sistemas de información que soportan las actividades que se realizaron dentro del proceso contractual.

Ahora bien, frente a la gestión documental se observó, que los contenidos de los expedientes virtuales, no son coincidentes con la conformación del archivo físico, dificultando con ello la trazabilidad de los documentos, su organización y consulta. 

Resultado de la verificación efectuada se encontraron las siguientes situaciones:
 
1. Aspectos Presupuestales: Se verificó los números, fecha de expedición y valor de los Certificados de Disponibilidad Presupuestal- CDP y Certificados de Registros Presupuestales - CRP de los contratos objeto de revisión, en el aplicativo SEVEN, encontrándose lo siguiente:

a) En las actas de liquidación, las disponibilidades iniciales se registraron por el valor después de la anulación de los saldos y no por el valor inicial por el cual fueron expedidos los CDPs, para el contrato 2272-2014 el CDP 892 del 15 de mayo de 2014 y para el contrato 1812 de 2017 los CDPs 579, 581 del 15 de febrero de 2017.  

b) En el Acta de Liquidación del contrato 1812/2017 no se registró la fecha de expedición de los Certificados de Disponibilidad Presupuestal y de los Registros Presupuestales.

2. Pólizas: se cotejó los amparos solicitados en la cláusula de Garantías de los contratos 2272/2014 y el 1812/2017 versus las pólizas aprobadas tanto inicial como final, evidenciando que los amparos y cubrimientos registrados en las pólizas iniciales y finales corresponden con lo solicitado en los contratos, así mismo cubren los amparos y valores asegurados requeridos. 





	No Contrato
	Póliza
	Fecha de Expedición
	Fecha de Aprobación

	Contrato No 2272/2014
	1200037-4
	26 de diciembre de 2014
	06 febrero de 2015

	
	0329981-4*
	26 de diciembre de 2014
	06 febrero de 2015

	Contrato No 1812/2017
	18-44-101049229
	17 de abril de 2017
	17 de abril de 2017

	
	18-40-101031186*
	17 de abril de 2017
	17 de abril de 2017


* Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
 Cuadro No. 9. Fuente: ORFEO - FÍSICO

a) El contrato 2272/2014 fue suscrito el 26 de diciembre de 2014 y las pólizas iniciales fueron aprobadas el 06 de febrero de 2015, es decir “un mes y 11 días” después de suscrito el contrato.
b)   Las pólizas tanto iniciales como las que amparan las modificaciones (adiciones y prórrogas) aprobadas por el IDRD objeto de estudio, no se encuentran publicadas en la página del SECOP I, situación que no acata lo señalado en el Manual de Supervisión e Interventoría del IDRD, más exactamente en lo descrito en los párrafos octavo[footnoteRef:5] y noveno[footnoteRef:6] del numeral 15.1 “lineamientos y/o políticas de operación”. [5:  La publicación en SECOP de los documentos derivados de la ejecución contractual debe realizarse a más tardar tres días hábiles después que el documento ha sido producido.
]  [6:   La documentación de los procesos que se publica en el SECOP de acuerdo con el Decreto 1082 en el Título 1. Capítulo 1. Sección 2” Estructura y documentos del proceso de contratación”, la Ley 1712 de 2014 artículo noveno y décimo, el Decreto 103 de 2015 artículos quinto y séptimo; deben proporcionarse para este proceso por parte del supervisor (sic) a más tardar al siguiente día calendario que el documento sea producido.] 


3. Actas: Se registró información respecto de las fechas de inicio de los contratos y prorrogas, adiciones y suspensiones, donde se evidenció que la información registrada en el Acta de liquidación del contrato 1812/2017, las prórrogas y adiciones están acordes con el aplicativo SEVEN y con los documentos que soportan ésta información, así como las modificaciones se encuentran publicadas en SECOP.

Para el contrato 2272/2014 se evidenciaron las siguientes inconsistencias: 

a) La modificación No. 6 corresponde a la Prórroga No. 3 que va del 22 de junio de 2016 al 22 de agosto de 2016, la cual señala que el plazo final es de 15 meses y realmente son 16,3 meses descontando los 20 días de suspensión. 

b) No se evidenció la publicación de la prórroga No. 5 y 7 en SECOP I.

4. Pagos realizados: en el contrato 2272/2014 se revisaron los soportes documentales y el memorando IDRD No. 20184200565103 del 11/09/2018 mediante el cual la Subdirección Técnica de Construcciones, remitió a la Subdirección de Contratación, Acta de aclaración de la liquidación de fecha 04/09/2018, donde se determina el reintegro de los recursos pagados al contratista por valor de $20.595.997, cantidad que obedece a un pago de un juego instalado el cual presenta características diferentes a las establecidas en el estudio previo, fichas técnicas, pliego de condiciones definitivo, oferta presentada y la minuta del contrato, por lo que el IDRD solicitó a la interventoría concepto técnico al respecto. 

El interventor mediante oficio No. 20182100125632 del 2 de mayo de 2018, emitió respuesta indicando que “Realizando un comparativo con el valor del juego aprobado en el Acta No. 4 del No previsto del proyecto de obra, existe un diferencial de ($20.595.997,00) VEINTE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS MCTE incluido AIU (31.99%).”
 
Mediante oficio radicado bajo el número 20184200072781 de fecha 7 de mayo de 2018, el IDRD solicitó al contratista allegar propuesta para la restitución efectiva de los dineros, para lo cual el contratista mediante oficio No. 20182100139992 del 16 de mayo de 2018, manifestó la procedencia de la devolución de los recursos que fueron pagados por el IDRD por concepto del juego “Pentagone”.
 
Así las cosas, se aclaró el balance financiero del contrato, así:  

	BALANCE FINANCIERO DEL CONTRATO

	VALOR INICIAL DEL CONTRATO
	$ 5.997.264.512,00

	VALOR TOTAL DE LAS ADICIONES
	$ 2.610.760.664,00

	VALOR FINAL DEL CONTRATO
	$ 8.608.025.176,00

	VALOR TOTAL EJECUTADO
	$ 8.607.781.046,00

	SALDO A FAVOR DEL IDRD
	$ 244.130,00

	VALOR TOTAL EJECUTADO
	$ 8.587.185.049,00

	VALOR A REINTEGRAR POR EL CONTRATISTA
	$ 20.595.997,00

	VALOR FINAL PAGADO
	$ 8.587.185.049,00

	SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA
	$ -


Cuadro No.10. Fuente - ORFEO - FÍSICO

Se evidenció el registro en el aplicativo SEVEN del reintegro por parte del contratista el 17 de septiembre de 2018 por valor de $20.595.997,00, dando cumplimiento al acta de aclaración; no obstante, se observó que el acta de liquidación bilateral se suscribió el 19 de diciembre de 2017 y solamente hasta el mes de mayo de 2018, (6 meses después) la entidad se percató que fue pagado un mayor valor por un elemento que no corresponde a las características técnicas establecidas, lo cual supone falencias en las actividades de supervisión e interventoría respecto a la verificación de requerimientos técnicos establecidos en el contrato y los pagos respectivos, lo anterior de conformidad con lo establecido en el Manual de Contratación y Supervisión del IDRD, más exactamente en lo referido al numeral 7.5.2 de las obligaciones técnicas[footnoteRef:7]. [7:  Llevar a cabo las demás actividades conducentes al desarrollo del objeto contractual, conforme con los requerimientos técnicos pertinentes, certificando el cumplimiento del contrato en sus diferentes etapas de ejecución.] 


Adicionalmente, el contrato finalizó en fecha del 30 de julio de 2017 y hasta mayo de 2018 se iniciaron los requerimientos por parte del IDRD al interventor, para aclarar un tema del mayor valor pagado por un bien, que no cumplió con las características técnicas establecidas dentro del proceso contractual, transcurriendo un término de 10 meses entre la finalización del contrato y la aclaración de un bien que no cumplió técnicamente con lo requerido por la Entidad.

Las pólizas que hacen parte de los contratos en estudio, fueron aprobadas de manera oportuna por parte del Grupo de Apoyo a la Contratación y comunicadas al supervisor del contrato. 

El Acta de liquidación del contrato 1812/2017 se elaboró y formalizó dentro de los tiempos establecidos en el artículo 11° de la Ley 1150 de 2007. 

H17.  Recibo de bien que no cumplía con las características técnicas:

Dentro de las actividades del contrato 2272 – 2014, se suscribió el acta de liquidación bilateral en fecha del 19 de diciembre de 2017. La Entidad posteriormente (20 de mayo de 2018) inició la investigación sobre un bien (Pentagode) entregado por el contratista, que no cumplía con las características establecidas en el anexo técnico del pliego de condiciones definitivo y del que ya se había efectuado el pago (avalado por la interventoría).

Lo anterior denota una falencia en el control realizado en la actividad de la interventoría, al verificar las especificaciones técnicas del contrato al momento de la entrega del bien por parte del contratista, así como el incumplimiento de las obligaciones de supervisión establecidas en los numerales[footnoteRef:8] 52 y 53 del procedimiento de supervisión de contratos y en el numeral 6.3.1 del Manual de Contratación del IDRD vigente para la época,[footnoteRef:9] lo cual conllevó al reintegro de $20.595.997,00 por parte del contratista,  situación que se presentó cuando el contrato estaba terminado y liquidado.   [8:  “Se verifica el cumplimiento del objeto, obligaciones contractuales y que la carpeta del contrato contenga todos los documentos requeridos como seguimiento de éste…”
]  [9:  El supervisor y/o interventor, según sea el caso, verificará la relación de los pagos efectuados al contratista. Con base en ésta información y la relación del estado en que se recibe los bienes, servicios u obra, contratará el valor final del contrato, incluyendo reajustes o revisiones de precios, descripción de su estado y los demás datos que exija el Estatuto Contractual vigente….”] 


H18: Oportunidad en la liquidación de los contratos 4174-2016 y 4194-2016

Respecto a los contratos 4174-2016 y 4194-2016, firmados el 27 de diciembre de 2016 y que debieron terminar en julio de 2017 según lo pactado, no se encontraron modificaciones contractuales donde se evidenciara ampliación del plazo y a la fecha de ésta auditoría, no se encuentran soportes que den cuenta de su liquidación. 

Colombia Compra Eficiente en la cláusula 28 de la guía para los procesos de contratación pública, contempla que: “los contratos serán objeto de liquidación bilateral dentro de los términos fijados por la Entidad, o en su defecto dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su vencimiento contados a partir del acto administrativo que ordene su terminación o a la fecha del acuerdo que así lo disponga. Si no se efectúa de ese modo, la Entidad Estatal contratante podrá liquidar unilateralmente el contrato dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo antes señalado. En caso de que se venza el plazo para la liquidación unilateral sin que se hubiere liquidado el contrato, el contratista podrá acudir a la jurisdicción para obtener la liquidación en sede judicial y para ello contará con un término de caducidad de la acción de dos (2) años contados a partir del incumplimiento de la obligación de liquidar”.


Oportunidades de Mejora para cualificar la gestión y el desempeño del proceso Adquisición de bienes y servicios:

OM12: Efectuar revisión de manera detallada, de los documentos que son emitidos por el Instituto, con el  fin de evitar imprecisiones antes de su suscripción y publicación, como es el caso de la información en las Actas de Liquidación respecto al valor indicado de los Certificados de Disponibilidad Presupuestal, el cual debe corresponder al valor real por los cuales fueron expedidos y no al valor después de la anulación. 

OM13: Registrar en el Acta de Liquidación, las fechas de expedición tanto de los CDP como de los CRP con el fin de asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y sus registros.   

OM14: Organizar la documentación que se encuentra en formato físico y digital de forma cronológica, atendiendo a la ejecución del contrato, lo cual facilita la tarea del supervisor proveyendo un mayor control de la información que se va generando con ocasión del desarrollo del contrato. 

OM15: Realizar la publicación de las modificaciones al contrato con sus respectivas pólizas aprobadas en la página de SECOP I, con el fin de garantizar el cumplimiento al Artículo 2.2.1.1.1.7.1.[footnoteRef:10] del Decreto 1082 de 2015, respecto de la publicidad en el SECOP, esto por cuanto no se encuentran publicadas en dicho sistema de información, las pólizas iniciales, ni las de las modificaciones (adiciones y prórrogas) respecto de los contratos analizados. [10:  Publicidad en el SECOP. La Entidad Estatal está obligada a publicar en el SECOP los Documentos del Proceso y los actos administrativos del Proceso de Contratación, dentro de los tres (3) días siguientes a su expedición. La oferta que debe ser publicada es la del adjudicatario del Proceso de Contratación. Los documentos de las operaciones que se realicen en bolsa de productos no tienen que ser publicados en el SECOP.
] 


Resultados en relación con el Objetivo Específico 7: Verificar el cumplimiento de la Directiva 003 de 2013 de la Alcaldía Mayor de Bogotá.

Mediante la Directiva 003 del 25 de junio de 2013, la Alcaldía Mayor de Bogotá impartió directrices para prevenir conductas irregulares relacionadas con el incumplimiento de los manuales de funciones y de procedimientos, así como con la pérdida de elementos y documentos públicos; conductas de mayor recurrencia de acuerdo con la información estadística del Sistema Distrital de Información Disciplinaria para la época de expedición de la mencionada Directiva.
 
Las medidas contenidas en la Directiva 003 son lineamientos mínimos de debían implementar las entidades del Distrito atendiendo las necesidades y especificidades de cada una de ellas; dentro de las cuales se dispuso que las Oficinas de Control Interno incluyeran dentro de sus auditorías integrales, el seguimiento a:
 
● 	El manejo y protección de los bienes
● 	El manejo y protección de documentos
● 	La aplicación del manual de funciones y procedimientos
 
Los resultados de las auditorías practicadas por la Oficina de Control Interno deben presentarse a la Dirección Distrital de Asuntos Disciplinarios en mayo y diciembre de cada vigencia.
 
En virtud de lo anterior, la Oficina de Control Interno incluyó dentro de las auditorías integrales del Plan Anual de Auditoría 2018, el objetivo relacionado con el seguimiento al cumplimiento de las medidas contenidas en la Directiva 003 de 2013, para lo cual aplicó prueba de auditoría a los Subdirectores, jefes de Oficina y Profesionales con personal a cargo; cuyo resultado fue el siguiente:

	ITEM
	ASPECTO EVALUADO
	RESULTADO DE LA EVALUACIÓN

	1
	Lineamientos para salvaguarda
¿Conoce de la existencia de algún lineamiento en el IDRD, para la salvaguarda de la información y los elementos que son entregados para su uso y el de su equipo de trabajo? En caso afirmativo, indique cuáles.
	El IDRD en su conjunto aplica los lineamientos de la Directiva, sin embargo, necesita reforzamiento en este tema. Algunos de los lineamientos referenciados son: • Ley 734 de 2002 "Código disciplinario Único" • Resolución IDRD 004 de 2012 "Manual de procedimientos administrativos para el manejo y control de los muebles IDRD" • Resolución 001 Secretaría Distrital de Hacienda 2012 "Manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los bienes en las entidades de gobierno para el Distrito Capital" • Minuta contractual de obligaciones de los contratistas • Manual de Contratación.

	2
	Capacitación para salvaguarda
¿Cada cuánto realiza capacitación y/o sensibilización a su equipo de trabajo, sobre el procedimiento para la custodia y salvaguarda de los elementos y documentos que les son confiados.? Suministre evidencias
	Durante el 2018, la entidad no ha realizado sensibilización, ni capacitación para la custodia y salvaguarda de elementos, sin embargo, para la custodia de archivos documentales se realizan sensibilizaciones por parte de gestión documental. Es necesario que las diferentes dependencias lleven a cabo capacitaciones que incluyan el tema de la custodia y salvaguarda de los elementos, de la mano del Plan Institucional de Capacitación.

	3
	Control elementos de consumo
¿Qué elementos de consumo maneja en su dependencia?, ¿cuáles son los mecanismos para su control y cada cuánto se aplican?
	En general todas las dependencias consumen papelería y tóner; en sistemas, adicionalmente, elementos periféricos de cómputo y medios de almacenamiento; en implementación recreativa y deportiva, elementos como uniformes, balones, aros, colchonetas y otros, que no superan dos (2) SMMLV.
 
En cuanto a mecanismos de control, se cuenta con el formato "Gestión de recursos físicos V4", publicado en Isolución, así como el pedido mensual de las dependencias.  Algunas dependencias varían dependiendo su necesidad. Toda solicitud debe ir autorizada por el Jefe de la dependencia solicitante.

	4
	Riesgos por pérdida o deterioro
¿Qué riesgos se han identificado relacionados con pérdida o deterioro de elementos y/o documentos y cómo se administran?
	Riesgo en la pérdida de expedientes y elementos, prestar documentos y que no regresen y que no se tenga actualizado el FUID (formato único de inventario documental)
 
Éstos riesgos se administran mediante organización archivo físico de gestión, transferencia al archivo central, inventario físico, control de reparto y en algunos casos, se estipula en el contrato la obligatoriedad para salvaguarda y confidencialidad de los documentos.

	5
	Control bienes no devolutivos
¿Cómo se lleva a cabo el control administrativo sobre los bienes no devolutivos que están en uso por parte de la dependencia?
	En general, las dependencias del IDRD llevan un control de elementos de consumo.  Para las áreas misionales se hacen actas de destrucción.

	6
	Control actas de entrega de elementos por contratistas
¿Las actas de entrega de elementos e información de los contratistas al finalizar su contrato, son incorporadas al expediente virtual y físico? Solicitar evidencia.
	Las actas de devolución de suministros e implementos se realizan, bajo el nombre de "Certificado de Cumplimiento", en su mayoría reposan en los expedientes virtuales, sin embargo, algunos supervisores de contrato no cumplen con la obligación del contrato, numeral 15, de allegar el certificado de cumplimiento para el último pago de los contratistas.

	7
	Conocimiento normatividad archivística
¿Conoce de la existencia de las normas archivísticas y de conservación de documentos del IDRD? En caso afirmativo, indique cuáles.
	Si, se conocen las tablas de retención documental (TRD), las cuales están desactualizadas.

	8
	Custodia documental
¿Cómo se custodian los documentos originales recibidos, tanto internos como externos? En caso que el documento no se encuentre tipificado dentro de una de las series documentales de la TRD, ¿qué tratamiento se da al documento?
	Los documentos originales quedan en el archivo de gestión, en algunas áreas es necesario empastar los documentos.
Cuando no se encuentran tipificados en las TRD se tratan como comunicaciones oficiales.

	9
	Manual de funciones
¿El manual de funciones de los funcionarios de planta a su cargo, se ajusta a los requerimientos de la dependencia y a la realidad de su ejercicio? En caso negativo, explique las razones.
	Los manuales de funciones se ajustan a los cargos creados en planta, pero requieren actualización.

	10
	Consulta manual de funciones
Indique si conoce la ruta de consulta del manual de funciones de la planta de personal del IDRD, a través de la página web.
	Si la conocen, esta se encuentra publicada en : idrd.gov.co/funcionesydeberes/resoluciones

	11
	Reinducción
¿Cuándo fue recibida la última reinducción por parte de su equipo de trabajo?
	Teniendo en cuenta que la Inducción o Reinducción ha de ser organizada por Talento Humano, ésta no ha sido programada.  Las áreas realizan sensibilizaciones y mesas de trabajo para socializar temas relacionados a la Entidad, su funcionamiento y aspectos específicos de cada área.


 
 FORTALEZAS - F
 
F1: A pesar de no conocer el contenido de la Directiva 003 de 2013, en el proceso se han implementado medidas tendientes a prevenir conductas irregulares relacionadas con el incumplimiento de los manuales de funciones y de procedimientos, así como con la pérdida de elementos y documentos públicos.
 
F2: Se cuenta con una herramienta para gestionar y controlar la asignación de elementos de consumo, denominado Formato Gestión de recursos físicos V4. Como punto de control, todas las solicitudes de elementos deben firmarse por el jefe de la dependencia.

OM16:  Realizar una campaña de recordación sobre las medidas impartidas en la Directiva 003 de 2013, con el fin de promover su apropiación y cumplimiento por parte del personal que presta servicios a este proceso.
 
OM17: Una vez realizada la mencionada campaña, documentar las actuaciones programadas y ejecutadas para dar cumplimiento a la Directiva; teniendo en cuenta que la misma establece la obligatoriedad para la Entidad, de remitir un Informe sobre este aspecto.











CONCLUSIONES GENERALES Y CONCEPTO DE LA EVALUACIÓN REALIZADA

1.  De la muestra de contratos analizada en el proceso auditor, se puede observar que la particularidad de cada proceso contractual, incide de manera determinante en el cumplimiento de los tiempos establecidos desde la misma conformación del Plan Anual de Adquisiciones; PAA que se modifica constantemente, puesto que se va incluyendo la descripción de los procesos contractuales a medida que se necesita iniciar el proceso, esta situación provoca que proliferen cambios en las versiones del Plan de manera recurrente durante la vigencia.

2.  Se observó debilidad en cuanto a la disponibilidad de actas de los comités de contratación por parte de la entidad, para facilitar la posibilidad de  efectuar un control a los tiempos de realización de los mismos, conocer de temas tratados, las conclusiones y recomendaciones efectuadas por el comité,  y así mismo,  poder realizar una adecuada verificación por parte de terceros interesados, de la Dirección General del IDRD y/o de la ciudadanía en general al tratarse de documentos públicos y de acceso a la comunidad. 
   
3.  Las diferencias de tiempos que se pudieron establecer entre la primera versión del PAA y de la versión donde se incluya el objeto contractual, han evidenciado que existe demoras no controladas en este lapso; lo que indica que es conveniente que se fortalezcan los controles para que estos tiempos disminuyan. Así mismo, los tiempos entre la versión del PAA en donde se tiene identificado el objeto contractual y la perspectiva técnica también generan tiempos no controlados por el ordenador del gasto que conviene limitar para que los procesos se ajusten a los principios de anualidad del presupuesto.

4.  Por otro lado, una vez se tiene el proyecto incluido en el PAA transcurren tiempos con deficiencia en su control por parte de las dependencias ordenadoras del gasto, las cuales demoran la conformación de los documentos necesarios para iniciar formalmente el proceso contractual. Los estudios a constituir una vez se remite la perspectiva técnica, tienen correspondencia cruzada con el Área de Costos y Estudios Económicos, que al no estar completos o con deficiencias en su remisión, ocasionan demoras y rezagos en la conformación final de los documentales necesarios para iniciar el proceso de contratación.

5. Una vez superada la elaboración de los estudios del sector, el plazo estimado inicialmente en el PAA, no se cumple en la mayoría de los procesos contractuales, en resumen, los tiempos se han extendido; lo anterior, ocasiona que el inicio y el aviso en el Secop I y II, se haya retrasado, con las consecuencias que se tienen para el presupuesto y las metas institucionales.

6.  La documentación previa, estudios técnicos, perspectiva técnica, presupuestos oficiales, análisis de precios unitarios, entre otros deben estar completos al momento de llegar a la formalidad de la etapa precontractual, con lo cual se reducen los tiempos de inicio y se cumple con los objetivos institucionales; esto implica robustecer la gestión de las dependencias ordenadoras del gasto, para reducir los tiempos que tarda esta etapa previa a la contratación, pues se evidencia que el control sobre este periodo es insuficiente por lo que se requiere implementar mejoras.

7.   Sobre la cantidad de versiones del Plan Anual de Adquisiciones, es importante mencionar que este plan se convierte en una herramienta de información oficial de la entidad, que  es necesario fortalecer el proceso de planeación por cada uno de los ordenadores del gasto para que esta proliferación de versiones del PAA, no se convierta en un documento de requisito, sino un control para  la ejecución y el  cumplimiento oportuno de las metas institucionales.

8.  La información que se consigna oficialmente en el SECOP I y II, tiene la característica de ser un recurso de la entidad, que muestra condiciones, lineamientos y formas de realizar la gestión, por lo cual debe tener las condiciones de claridad e integridad que permitan un adecuado uso de la información; en tal sentido, es necesario que la entidad controle de manera efectiva la información oficial, establezca controles y ajuste su gestión para el conocimiento de la ciudadanía y de los terceros interesados. 

9.  La construcción de la propuesta de pliegos de condiciones, que es una tarea conjunta entre las áreas ordenadoras del gasto y la Subdirección de Contratación en el proceso de Adquisición de Bienes y Servicios en aspectos como: la experiencia y sus criterios de calificación, la calificación de esta experiencia, lo adicional a la experiencia, entre otros; si no son claros para los participantes, conllevan a una corrección de los pliegos de condiciones iniciales, evidenciando debilidad en la construcción de los mismos.

10.  La entidad debe evaluar si las debilidades en la construcción de los pliegos de condiciones que observan los terceros interesados o terceras entidades, han servido como generadoras de acciones correctivas, preventivas o de mejora que posibiliten que el proceso contractual se fortalezca en su manejo y gestión.

11.  Se pudo establecer que la entidad tiene dificultades en la conformación de los grupos evaluadores de los procesos contractuales, lo que debería generar unos lineamientos claros frente a este aspecto, tanto en su integración, funciones y responsabilidades como en el alcance de su funcionamiento.

12. Las observaciones de los terceros interesados, la ciudadanía, los entes de control y el mismo comité de contratación; deben registrarse y monitorearse para que la entidad genere correctivos, mejore controles y establezca toma de decisiones con base en las observaciones que agreguen valor al proceso de Adquisición de Bienes y Servicios.

13.  La matriz de riesgos de contratación es una herramienta de gestión que se encuentra en el enfoque del Modelo Integrado de Planeación y Gestión – MIPG, así como en otros sistemas de información que hacen parte de los lineamientos técnicos que ha involucrado el estado colombiano; en tal sentido, es necesario que todo el proceso desde la identificación de riesgos, su tratamiento y seguimiento deben ser parte integral de la gestión institucional. Aun cuando, se está realizando, adolece de la integralidad que se debe tener para con estos instrumentos administrativos y no solamente como un requisito o documento del proceso.

14. Las garantías y el cumplimiento de obligaciones en la etapa contractual, parte de la función del Supervisor y en los casos de obra de la interventoría; es indicado que se fortalezca ajuste a los lineamientos expresados en los Manuales de Contratación, en el Decreto 1082 de 2015, procedimiento de Supervisión de Contratos entre otros; y generar nuevos controles que permitan mejora continua en la gestión. Estar al tanto de los amparos de las garantías, los tiempos de ajuste de las pólizas, de la entrega de los informes, bienes y servicios que se derivan de los contratos; así mismo de la documentación necesaria para la conformación de expedientes contractuales.  Adicionalmente es importante que los ordenadores del gasto y supervisores cuenten con elementos que les permitan ajustar los tiempos de firma de los contratos con el inicio de los mismos en procura de minimizar tiempos no controlados, que faciliten el logro de los objetivos institucionales.  

15.  Una vez se han adjudicado los procesos, estos en sus condiciones iniciales cuentan con unos tiempos establecidos que sufren cambios debido a modificaciones, adiciones y prórrogas; los tiempos iniciales no se mantienen en las vigencias y trascienden de un año a otro, generando más actividades administrativas y demoran la prestación de los servicios. Plazo de contrato a seis meses se convierte en un año, de 9 meses se convierte dos años.
 
16. Se reflejó falencias en la rigurosidad de los controles a ser ejercidos por la interventoría y la supervisión, en cuanto a la liquidación del contrato de obra 2272 /2014, efectuada el 19 diciembre de 2017 considerando que dentro de ella se produjo el recibo de componente que posteriormente, a los 6 meses se detectó no cumplía con las características técnicas acordadas, repercutiendo por ende en lo financiero, transcurriendo cerca de 9 meses hasta la reintegración de lo pagado de más.  

[bookmark: _Toc525034831]PLAN DE MEJORAMIENTO

Con el fin de contribuir al mejoramiento y sostenibilidad del proceso, es necesario que se formule el Plan de Mejoramiento con aquellas acciones encaminadas a subsanar los hechos identificados que se alejan del deber ser considerado en los criterios de auditoría; y/o a eliminar las causas que dieron origen a dichos hechos; según corresponda.

El Plan de Mejoramiento, deberá ser reportado a través del aplicativo Isolución, dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes al recibo del presente informe. 

La Oficina de Control Interno evaluará el cumplimiento y la efectividad de las acciones emprendidas por la dependencia para subsanar los hechos identificados, así como para eliminar las causas de los mismos.


Cordialmente;

ROSALBA GUZMAN GUZMAN 
Jefe de la Oficina de Control Interno 
[bookmark: _GoBack]
Elaboró: 	Pedro Antonio Guerrero Celis - Auditor Líder - Oficina de Control Interno
	Armando Solano Robles -  Oficina de Control Interno
	Alexander Torres - Oficina de Control Interno
Luz Angela Fonseca Ruiz -Oficina de Control Interno
Belisario Martínez Sierra -  Oficina de Control Interno
Jairo Antonio Palacios Peña - Oficina de Control Interno
Alexandra Algarra Callejas - Oficina de Control Interno

Este documento (para efecto de publicación) es una copia del original, el cual reposa en la Oficina de Control Interno y obra con las firmas correspondientes; puede ser solicitado en la Oficina de Control Interno del IDRD. 
ORFEO – Rad 32783 del 22/01/2019. 
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